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あいさつ

岩田 本日はあヽ忙しいとこるお集りいただいて、誠にありがとうございま

す6さて、わが国がアジア各国の農村、その農業をネグレクトして来ている

点妃ついては、いまさら指摘するまでもなく、このままではいけないという

ことを痛感しいているものそす。そこで現状を率直に申しますと、日本は世

界の五極の中の 1極だといわれるが、千人の男性のなか陀介在しているただ

一人の女性だと、表現することができる。お金だけはふんだんに持った金持

ちの未亡人といった存在でしよう。残念ながら男性的な活力に欠けているの

です。つまり、日本は資源がなく、友達もないのが現状だといえる。米国に ~ 

とってのラテンアメリカ地方、欧州にとってのアフリカ地方といった友達を、

あるいは資椋を、日本は持っていないのです。

日本に対する東南アジア各国の批判

ここで、最近会った東南アジアからのお客さんの意見について、まず甲し

あげたいと思います。 ASEAN会議というのが毎月開かれているのですが、

シンガポールの南洋大学で経済学部長を しておられる、シュ クケイイ (Dr.

K. E. Shaw) という先生は、この経済会議には毎回出席されている。この

方によれば、同じことなら、できるだけ日本からの資金計画を他の国妃乗り

かえた方がよい、、それというのは、 日本の経済侵略は余り匹も強すぎる、で

きるだけ日本の力を少なくすぺきだという決議がなされたということを、先 ~ 
日うかがいました。 （注： ASEAN、アジア諸国連合。 1 9 6 7年発足、

現在~．フィリピン、クイ、マレーシャ、インドネシア、シンガポールの 5 カ

国が参加している。全体として、政治的にも、経済的にも中立化を計ろうと

する意図がみられる）

また、わたくしは、 日本シンガポール協会の会長をしている関係から、先

方の大1更などと懇談する機会がありますが、先日はロイ・ケン・フー (Dr.

Loy Keng Foo) という国務大臣とお会いしました。その時に、 「なんと
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か今の日本進出の情勢忙ついて考えなおしてもらわないと、やがて日本の立

場は不利になる」と、シュクケイイ先生と同様の指摘をなさ いました。また、

ベトナム和平後の A SEAN会議では、アンチ・コミュニズムの考えをやめ

て、進んでペトナム 3国もビルマも加えて、アジアを 中心にした考え方でゆ

こうということに なったか ら、日本側では文化的問題ある いはその他の問題

で、経済協力はもちろん進めてもらわねばならないが、七れだけではいけな

いとの指摘がござい ました。現在、 私 もこれらの点を検討 しているわけです。

また、最近のインドネシアの政府関係のニュースでは、本年度政府貿入れ

• ([)自動車数は 45 0台で、今までは、日本の自動車がかな りの割合を占め て

いた。しかし、新年度は、 1台も買わない、すぺて米国か ら入れるというこ

とです。

さらに、 ASEANや シンガポールなどの陰の声としては、 日本はあま り

侭経済関係で金を儲けすぎてい る。それを我々のためには1吏わな いという 頑

迷な態度であるな ら、一つ A BCD線でいこうじゃないかという言葉がでて

おりま した。 ABCDラインというものは、ご存知のよう妬昭和 9年か ら

1 0年にかけ日本が満州に進出した際、アメリカ、 プ リテン、 チャイ ナ、そ

れ忙ダッチが、日本に対して資源封鎖をしようという秘密会議 でできた日本

封頷絲です。

当時、私は南方妬いて、ゴム 資椋淵発を推進 していました。昭和 13年

● 1 0月には日本にゴムが 1ポンドもなくなりましたo われわれが栽培 してい
たゴムは、三井、三菱を通じて日本へ送っていたのですが、 ABCD線のた

めに日本へは 1ポンドも送ることができなくなったのです。そこでやむなく、

上海に仮のゴム工場を作 り、一応上海へ送り 、そこ からジャ ンクで日 本へ送

ったのです。しかし、それすら危うくなり、私自ら、 5隻のジャンクを従え

て、 もし 1隻、 2隻がつかまっても 、なんとか日本へ少しでもゴムを送り届

けようと苦労したことがあります。こうした方法も、やがてできなくなり、

海南島にゴムがあるのを知って、昭和 14年 3月、ここが占領さ れるや、飛
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行扱と自動車で輸送することたなりました。さら忙仏印のゴムも、利用する

よう妃なったわけです。

このような ABCD線でいこうと 、 インドネ・ンアやシ ンガポールあたりの

連中が考えているというのです。ロ ンケンフー大臣あるいはシュクケイイ先

生の忠告をふまえて、私どもは資源の問題で ABCD構想のあることを深く

考えておかねばならぬと思うものです。

そこで五極 の中匠女性が一人いるというが、何よりもまず日本はアジアの

人々と心から手を結んで、仲間尻ならなければ、 日本は孤立 した状態に姦か

れてしオう。アジアの人々と仲間になるには一体どうしたらよいか。心から ~ 
の友だち妃なるため化は、農菜だけではなく 、楼村、農民と 親 しくし、それ

妃関連する文化交流をして、それをふまえて仲間たなることです。古たそれ

によって、五極の中の男性になることが可能であると、私はそう考えている

次第です。なんといっても、国民の大部分を占めている翡民、炭村との連り

を強めて行くことが必要であり ぇしよう。 農村の緊栄をはかる こと、土地資源

の生産力を増すことが、 日本が男性化するための先決事項と思います。

先日 、東京妃いる留学生が一堂妃会した時妃、日本は一体、 この 20年の

間陀われわれに対して何をしてくれたのか。日本はわれわれ妬 これという資

源を提供しないで、反対にわれわれから資御を与えられたからこそ、今日の

よう妃経済が繁栄したのである。今後われわれは、 日本妬対し資椋をできる

だけおさえることを考えるぺきではないかというのです。これも ASEAN -

の幹部会議に一詠相通ずるものがあると思います。

一万またクイの問知ですが、 コマー・ンャルバンク総裁のソンコイさんの意

見では、 日本から何百社という 会社が出てきていて、支店長、部長と偉い人

がいつばいおるけれども 、われわれ仏教国妬来て生活 していて、仏壇を持っ

ている人は一人もいないではないか、金倫けだけで、 日本人は宗教はないの

ではなかろうかというのです。

以上申 した事は、今後われわれが殷村と疾する捺妬問組になっ てく ると思
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うのです。そこで本日は、皆さんのいろいるな観点からこの問題を堀り下げ

ていただきたいと思います。

さらに、つけ加えすすと 、昨日 、 FA0新事務総長のバーモー氏が FAO

の新しい方針を述ぺすした。その第一点は、従来の低開発国匠対する援助の

仕方や、物の考え方を変えて行かなければならないというのです。今オでの

Bi la -r; e ralのやり方は、長所もあるけれども欠陥が出てきている。そこで

私は第 3の方式で行くぺきだと 、一つの案を出し注した。第 2点は、余乗J農

産物 という 物の考え方、余剰農産物を強力妬回収 し1J爾蓄する。そ うして世界・経済における農業食濯問題を解決してゆく 、 という二点を新 しい FAOの課
題と して 提案 しておりました。

そこで Mult;ila t;eral 的な立為で行ったばあいの最大の欠点は、 日本な

ら日本が資金を出すが、責任は向こうに行く。日本は大体妬おいて責任を回

避する。これは大きい欠点です。それを FAOの第 3方式によれば、 うまく

行 くとい うの です。 やはり国連としても物の考え方が変わってき たと私は拝

聴したの です。

以上と関連して、現在の農業甜発財団は、 4年前（て、経団連の トッ プクラ

スが、エコノミック アニマルとばかり言われるので、何かうまい対策はない

かと協議 したのが、発端 となってで きたものです。

さて、考 えてみます と、経団連 というとこるはなかなか離しいと ころであ

● ります。 経済技術協力とい うものは、鉄や銅を掘る ことでも いい じやないか。
むこうが困っているからその資源を掘ってやって、買ってやる。あるいは、

製鉄所を作って、むこうのエ莱化を進めるのもいいじやないかとい う。しか

し、 これは都の人と 都の人との話 しであって、 燐村にはぜんぜん関係がない。

この点が、私尻は最大の欠陥ではないかと思われすす。従って、経団連の幹

部の人 に農業問起はどうするのかといっても 、なかなか理屏されがたいのです。

では、政府の方に相談 しよう 、政府は もちるん民間の考えを把握 してなけ

ればならない、 という こと でやってみてもなかなかむずかしい。 また、政治
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家は論議だけは懸命妬やっているが、何を考えているのかわからない。

私はこの 20日に自民党の田中竜夫氏その他、対外経済協力に関心を持っ

た方々 10数人を招待していますので、今日の皆さんの煤村問題に関する豊

富など経埃、 ご意見をまとめて、政治家と愁談したいと思っています。

かりに、アジアの A SEAN会議その他の人々がインドネシアのように、

日本の車を買わない と言い出したならば、 日本はどう対処するか。もし自動

車は ソ聯やヨ ーロッパのものを買っ て、 日本を ABCDラインで追いだすと

すると 、 自動車工業に従事している 17万人の人々 、重雷工業に従事してい

る20万人の日本の労働者は、職を失うこと妃なる。それは、アジアの中の ~ 

日本が其綿で首を締められるようなもので、そうされないためには、 いま、

日本に蓄積されたお金の使い方にかかっているにもかかわらず、それが忘れ

られている。金妬無縁な アジアの農村大衆に、つながる方法は なんで あるか

ということを、私は老婆心ながら心配しているものです。本日はそうした問

題点を ふまえて、お話しを進めていただきたいと思っておりオす。

司会（中田） 先だっての通知の中でうたった主旨はただ今の理事長の話

しをまとめたものです。お話 しあいの内容は二点に概括され、 1つは日本の

農業と海外器莱資固開発、育成とのかかわりあい、第 2はアジア農業協同体

の可能性とその推進についてということです。

これからご意見を承って行きたいと思いますが、そのすえ花ちょっとおこ ~ 
とわりしたいと思いすす。それは今日ぉ招きした先生方のなかで、板垣先生、

山本先生、川野先生、それ妬加賀山先生の 4人の方は、 ご都合でご出席にな

れすせん。しかし、それぞれ書面で、ご惹見を頂いてい古すので、皆さん方

のご参考に、お話 しの前匠、その要旨を申しあげたいと思います。

その要旨は、 プリ ン トして配布してあります。 川野先生の妥旨は、 「ご趣

旨、小生としても大資成で、アジア農業開発協力成吋とでもいうべきものの

設立を考えるのも一方法かと存じます。その趣旨は、現在、 日本の農莱は妙
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な過剰と不足の混 滑状態匠ありますが、その過剰生産力を、低開発国の開発

条件として生かすことです。ただし、それ妃は市場の安定問題をめぐって、

相互妬不信状態がありますので、その組絨化を機構設立にあたって考えると

いうことです」となります。

また加賀山先生の要旨は、 「第 1議忠妬ついては、日本の平常時匠おける

食種の最低限自給度の設定が前提条件忙なると思いオす。国民のコンセンサ

スを得るような国の食糧、飼料の最低自給度 (Au"tar.ky 1ninimum) が、

今のところはっぎりしていオせん。その意味で、これは日本の農政の在り方

● の問題vc.もなると思います。 差し当って大切なのは、大豆、 トウモロコシ、
マイロなどでしようが、これには農業技術上の問題もからむので、技術者の

意見も聞 く必要がありすす。

第 2議趣妃ついては、共同体をつくる冗は、原則的妬は、参加各国が政治

的にも経済的にも独立であることを、協力しうるような何等かの文化、 宗教

または人種などの共通基盤のあることが必要です（ヨーロッペの E Cのよう

に）。その意味で、アジア各国の力関係はアンバランスだし、異質の集りで、

共通碁盤に欠けるように思われる。

Independe n"tなものが協力する 形でなく、日本にもたれかかるようにな

りはしないか、という心配があります。

いずれ花しても、時間はかかるが、 Bila"teralな協力をつよく進めるこ

● とが、差 し当って必要ではないかと思いォす」となり在す。
また山本先生からの要旨は、 「アジア農莱開発調整機溝 といった Organi-

za -ci onが要ると思われる。従来もそうした組諏が考えられないではなかっ

た。商品別では、あるていどの共同体ができている。 Sac1:oral in,:;egra-

"tiOn とでもいうぺきものである。

1 9 6 9年 7月に｀｀アジアココナット共同体 U ができ、スリランカ、イン

ド、インドネシア、フィリビン、クイ、マレーシアの 6カ国が参加した。

1 9 7 1年 4月には｀｀コショー共同体 U ができ、インド、インドネシア、マ

-7 -



レーシア が参加 した。その他、茶妬つい ては｀｀インド・セイロン茶コンソシ

アム llができている。これさでは、 ある特定の商品妬ついて、関心のある国

が参加 して生産調整を行なった。 しかし、農業全体をひ っくるめたものはな

い。

A SEANグループでは、 2年前の会議で 2つの柱をた てた。第 1は共同

工業化、第 2は城内貿券自由化であった。 しか し、 会議でぎオっても 、 どこ

オでこれが実行されたかは疑問である。

ECAFEでは地域内協力を進める匠あた り、かって米が問題になり、米

の余る国と不足する国との調登が考えられた。しかし、これは計画だけで終 ~ 

ったようである。

去る 2月の A SEAN会議では、 ｀`東南ア ジア中立化宜言 II(/_)拡大が考え

られた。 A SEANは今、 5カ国である が、イ ン ドシナ 3国 とピルマを 加え

て 9カ園 とし、その全体を政治的妃も経済的忙も中立地域とする案である。

東南アジア各国は、農業国の段隋匠ある という 意味での同質性をもっ てい

るし、前述のよう匠、膳業共同体の芽生えはすで匠でぎている。その芽を伸

ば し、共同体実現のため陀農莱淵発調整機構を乍るこ とは大い妃必要な こと

です」となりオす。なお山本先生は、通商産莱省刊行の「経済協力の現状と

問題点」のなかに、 「南北閲組の進展とアジアの地域主義」 と題した論文を

寄せてお られォす。さき の要旨も、 との論文が主体妬なっ ている点を甲し添

ぇりす。 ● 

逸見 日本の農莱のあり方、同時に燈業団体のあり方をはっきりさせるこ

とが、先決ではないかと思い古す。

日本の食糧の自給度というような日本の機莱政策の根本が決まらないと 、

なかたか進まないのではないかと思うわけです。これを決めるということも、

2、 3年のうちた結論が出るというものでもなさそうです。そこで、すでに

農業励同組合で行な っている海外との協力関係を、もう 少 し深め、広げて行
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くことも取り上げてよいのではないでしようか。

司会 森莱団体がやるということは、 IDAKA(アジア器業協同組合振

興機関 ）のような場合ですね。日本の燐協中央会が外国の研修生を受け入れ

る。オた、 タイのトウモロコシを翰入する組合貿易といった形もそうですね。

研究と教育の面ての流カ

逸見 南ペトナムのカント大学翡学部への技術協力でしたら、こちらの農

業技術者や研究者が徐々に積極的に協力して行く。こういったやり方が、一

● 番むづかしい問題を回避した道と してあるのではないかと思います。どの次
元で深入りするのか、ということ妃なるのではないでしょうか。

大戸 次元匠ついて考 える妬あたって、 協同組合の結びつきととも 匠、試

験研究という地域的なもの、各々の国がポッポ ツやってい るものを、もっと

地域全体を カバーするような広域の試験研究にするという方法もあるのでは

ないかと思い安す。

司会 今腹はア、ンア地城の農機具の研究セ ンターをつくるようですね。

鍍木 その専門家会議が 2月忙、工業開発技術大学忙ついて検討し、 4月

のエカフェ 総会で農機具研究 センクーの構想がはっきりまと寸るようです。

司会 範囲は東南 アジアもカバーするものなのでしようか。

鏑木 国連の考え方では、アジア農業機械研究所という看板ではなく 、 リ

● -ジョナルな考え方ですね。 RegiunalAgricul-cural Machinery 
Ins-ci-cu-ceという 仮称妬なっています。突除はアジ アですけれども。それ

で立候袖のホス トカントリーが だいぷ手を上げている ようです。ィンド、イ

ンド ネンア、フ ィリピン、タイな どが この工業閑発技術の構想に安成 してい

るそうです。

司会 どこ vcするかということけむずかしいですね。

鍔 木 日本 としては、 準備段I渚か ら専門家を出して、 協力しようという積

極的発言がありま した。 農莱問題だけですが、何か共通問越があるようです
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ね。

岩田 他菜教育問題についてですが、 Ap TJで出資し・た農業教育開発協会

は、農業教育の問閉が今後重要 であるとして発足したわけです。これは日本

の農業教育界全体が一緒化なって、低開発国のことを考えるのであればたい

へんょろしいのです。こんど国際セ ミナーを開きますが、日本大学が 20 0 

万円、 患業大学が 20 0万円出し、外務省が 18 0万円補助して、 22日か

らAS B A N会議を開き 、各国の骰科大学の先生方を呼ぶわけです。 この会

議にはむこ うか ら15、.6人の先生たちが参加して、日本の大学菊育ならび

に大学施設を祝祭 し、最終日の 27日には椿山荘で現睦会を開きです。これ ~ 

は． APUと海外燐業開発財団とアジア親善協会の三者の共催で招待するわ

けです。フィリピン、 インドネシア、シンガポール、マレーシャなどの農科

大学の先生方で、旅賛は こちら もちで 60 0万円ほどかかりオす。私はこう

いう問題 もふまえて、今後の半を考えて行きたいわけです。 （注 ：APU、

アジア国会議員連盟、 1 9 6 5年発足、日本、 邸函、台湾、フィリビン、マ

レーシア、バキスクン、インド、スリランカの 10カ国が加盟している）

吉百 カント大学の教育協力は政府ペースでやっているわけですが、この

教育関係の協力については、西川先生の方が、その内谷についてはお詳 しい

のです。先生匠は日本におけるプロジェク トのアフクーケアーをお願いして

いるわけです。 当初、問題がありオしたが、現在は小さいながら 1：員調匠進ん

でいます。 ● 
司会 医療協力のばあい、一つの大学が 1つのプロジェクトの責任をも つ

という形が多いが、そのばあいは非常妬う方く行っているようですね。

医療協力と農業協力の相違点

逸見 そうですね、 医療乱力は学没別 ということから学会別のペースに拡

大して、かなり協力体制が組織化してきたようです。オた、従来の農莱閲係

の技術協力は、煤林省の試験塙の方が行かれているということで、我々は頼
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っている面がありオした。そこでお医者さんの場合と違うところは、 医者の

場合直接大学から行っている、 しかし、若い人のばあいが多い。ドククー論

文でも活いて来いというような調子で、現地で協力するというよりも、 自分

の研究のことに関心がよせられるという問題があり寸す。 しかし、現地に行

って、がむしやらにやると＼＾ぅ利点はあります。それで農林省の方が出かけ

られるばあいをみていると 、ひじょうに恐縮な言い方ですが、 かなり年輩の

方が行かれて 、支あご熱心な方もいらっしやい主すが、二年間ぐらいの契約

期間を務めて帰ってしま う。試験場の方は、 いはば子弟関係で学会からサッ

● と出て行 く医者のような こと がないですね。ですから今までの医者のよう妬
一つ の考えで、 こちらの組織を根本と して持って行 くこ とができない。今の

農業協力を拡大しようとするなら、これまでのシステムでは無理があると思

います。

吉原 殷林省の製業協力のばあいは、 自分の意志を持ち、 プログラムを作

るうとしています。医療協力の方は、厚生省がまった＜ク ッチしていない。

農林省の場合、 ここの試験塙をつぷしてでも 、そっちへもって行くというこ

とになれば、少 し話しは違ってきます。それほど単発ではなくなってくる。

しかし、 農林省は試験場に回覧を回して、出せる人はないかとやるから、 ど

うしても単発になってしまう ようです。

大学のばあい、大阪大学でもどこでも一且引受けますと、なかば強制的に、

● 恥先生を出すわけです。ですから単発でなくなります。これは農染協力で
は問題ですね、医療協力ではうまく行っているのですが。

司会 ただいま出た問聡は協同組合の「問題、試験研究の「句埠、教育の問坦

とかなりインクーナショナル性のつよい問題でした。

教育協力と大学の体制

西川 いま 、最後のと こるで、 問題が大学の方へむいた訳ですが、 この点

はわた くし も痛切に感じておりま した。 実は教育協力 と技術協力とを、いつ
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もごっちゃ陀されているようなんです。技術協力忙関しては、今まで燐林省

などがやられて、かなり効果を上げてい仁っしやる。さきほど岩田理事長が

おっしやったよ うvc、袋村の繁栄のためには両方が必要です。そ こで技術協

力が影愕 している範囲を考えます と、たとえば日本から Breeding(l.)専門家

が行ったり 、 イネの生理の人が行ったりする。これはむこうの技術者に非常

忙プラス花なるんです。とこるが、発展途上国の技術者は、 自分自分を安定

させたがるよ うです。それ で自分の修得 した技術を広げて行くことに、 きわ

めて消極的なんです。こ の点、 日本の場合ですと、 土互いに学会で発表 した

りします。あちらで学会が育って行かないのも、一つには ここ 妬原因がをる ~ 

と思います。

私が クイに参 りました時花、農学の学会を作りなさいと 言 ったのですが、

それ はなかな か実現されない。お互いに思っていても 、 どうも積極的な行動

が現せ ない。そう した現実からすれば、技術協力は大きな役割を果 している

わけです。 しかし、実際に森村の繁栄を考えて行く場合、 やはり教育協力と

いうものが同時に考えられなければならな いと思います。

故育者と いうも のは どこの国でも同じで、 自分の持っているものを下へ伝

えて行けば行くほど、 自分の価値も 上る、 したがって、教育協力をもっ と強

化 しなければ、農村の繁栄妃は結びつかな い。 これは東南ア、ンアばかりでな

く、 日本の場合でも、息村社会の レペJレアップ忙は、農家の目をひらかせる

ことが基盤妬な っていま す。機椋化なども進ん でおりますが、それを受入れ ~ 
る基盤はやは り農民の教育 でありましょ う。

そこで教育協力で一香むづかしい問題は、ナ ショナリズムでありましよう。

これは向う でできる だけ求めないとい う方法でやってきたわけです。カン ト

大学の場合、悩みがどこに あるか、私にもよくわかりませんが．． 人材養成に

大きな難点があるのではないか と思います。その点で、 カン ト大学への教育

協力が政府の要請でなされることは、望ましい ことです。さてそれが現実に

なると、 日本の体制が不り前で、 さき ほど 岩田先生から憬莱大学や日本大学の
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ようになってしまうと言われたわけですが、私はある程度止むを得ないと思

います。それは、国立大学の方たそのような体制がととのっているか、と言

うと、まったくととのっていない。やはり日本の場合、大学の姿努が独特の

ものになっている。したがって、外へ行ってやることに消極的であり、そう

いう協力をやれるだけの、ンステム化がなされていませんっアリゾナ大学がア

プダピヘ、 また、 ドイツの大学も外涸ヘチームを送っている訳ですが、 日本

の大学では一つの大学でやるということができない。一人の教投が抜けるこ

とで、その代理妬誰があたるかといったことで、互いに足を引っぱるわけで

● す。大学の教育協力は、後継者養成、研究者養成でいいわけですが、それ妃
しても大学で人を出すこと 妃、大学自体にも 、文部省サイドにも 問題がある。

文部省は、たとえば国務大臣のような教授を置いておけばよい、下の人が行

っても 補項できますから。しかし、そのばあいの予算がない、話師で補なお

うとしても、その誇師料がないということなんです。

農園と医療施設の結びつきの必要

岩田 今の詰しに関連して、さきほど医操問題がありましたが、私が大正

元年に大倉喜八郎さんの依頼でマラャ半島に出かけた時に、一番最初に何を

やったかというと、農園を開く前に病院を建て、お医者さんをよ びました。

つき惰こ、和田豊治さんの資力でゴム園を開いた時に、やはり病院を建て、看

● 麟 2人と 医者を連れてゆきました。 またカロリン群島へ行 った時にも 、 岡
山大学の先生と看設婦 2人を連れて行き、診療所を作り方した。これをいま

日本にやれ、と 言って もできない。 これこそ政府が踏み切る一つの原助力だ

と思います。これを民間でやることはできない、たとえばミツゴロがトウモ

ロコンのエステートとして 1,5 0 0町歩を拓き、さら妃拡大している。しか

し、 病院もなければ医者も連れていっていない。こうしたことをやらず紀、

トウモロコシだけを 買い付けて出すから、エコノミックアニマルといわれる

んです。 道路 を作るとか、自 勁車をふやすということよりも、 もっと大きな
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そういう問岩に こそ農民関連事業の大きな仕事を進めるために、政府が踏み

切ってやるぺきで、一億ドルでも二億ト・ルでも出すぺきじゃないかと思うの

です。

一番情けないのは、医者と看護婦 と医療施設をやらずに、エステート作り

をやることなんです。私は今まで、 クイ ・マラヤ ・ジョホール ・スマトラ ・

カロリン群晶な どへ行ったばあい、すぺて医者と看設婦の ことを先決問題と

しました。しかしいま、それはできないんですね。そとが日本政府の蓄積し

た金の使い道ではたいでしようか。

理念の確立 と発想の総合性の必要

藤永 私は こういった問題の根本には、精神 ・埋念 ・哲学がなければなら

ぬと思います。い古、国際農業協力大学を作ろうという案がありますね、貿

易大学というのは、これはどうもエコノミックアニマルの先兵を養成するよ

うた感 じです。いろいろな商社やメーカーの人達を中心に、海外の技術知識

を身陀つけてお、おい陀活躍 しようという 感じた んです。そこで一香根本にな

るのが精神でありますから、そのため陀は中学や高佼の頃から其の国際人の

養成が必要になってきますね。やはり 、根本妬なるのは人ですから。

本当の教育というもの、 ユネスコが五カ年計画で これから挑戦しようとし

ているもの、 もっとインタ ーナショナルなもの、仮妬国除燥業協力大学 とい

． 

うものを考．そた場合忙も 、 やはり、精神は同じであると思います。具体的に ~ 
いえば、 日本は今、外貨があまっているから、 もっと有効に使うべきではな

いでしようか。

最近日 本は プラジルに協力しています。これは Expur"t Corridor 

prugram というもので、土地を有効に利用し、農畜産物価格の安定を計る

妬は、倉庫やサイロなどの貯蔵力をたかめるととも妬、それ妃伴なう鉄道や

港湾などを含めた物質回廊の改革をしようとするプラ ンです。 こういったも

のに、 日本は大いに協力すぺきだということなんです。 今ま で日本の銀行は
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輸出妃つながるものをやりたがっ て、 為替の収益を中心に考えていた。去年

1 2月調印 した 2億ドル、これも日本の余っている外貨を使いたかったんで

すが、日本にとってアンタイイングで 2億ドルのローンというのは最大のも

のです。

この時に我々は、 器だけでな くて Agribusiness （農業関連産業）の段

階まで考えた、つまり加工、流通面でも協力してゆき、専門家も出す、収独

した物をあの大輸送計画に乗せて出す、これがプラジルの一つのナショナル

プロジェクトであり、その根本まで協力して行かないといけないと言ったわ

● けです。
こういったことがアジア地城にないても、仮に一つの農畜産物を開発し、

互いに輸出して行くとなると、周辺諸国にまたがった一つのプロジェクトに

なって行くと思います。そういうアジアの Expurt Curridur 計画と ・いう

ものを考えたいのです。

6年前、中南米、アメリカに行った除、川野氏はロストー教授との討論で、

いかに余剰農産物が一国の経済を誤らせてきたか、アメリカは勝手な時妃余

剰燐産物を出すから、非常に価格を乱すばかりでな く、 藤業大臣はいつでも

余剰農産物の緊急援助が受けられる、大蔵大臣は見返り資金を使えるという

ことで、農業大臣と大蔵大臣の二人が居眠り したら、 やはり一国の農業政策

はうまく行かないという点が話されていました。・今までのアメリカの余知」農産物は、結局において見返り資金として工業化

に向けられてきた。見返り資金は、もっと農業開発あるいは農村の教育開発

といったものに 直結 して使うようたことが考えられるぺきです。どうも日本

人的発想は小さいわけなんですね。例えば、プラジルが 0TC  Aに、 リペイ

ラ川の流域開発を和んでも、そこだけになってしまう。プラジルが望んでい

るのは、地域全体の総合開発なんです。相手国、またその周辺諸国に役立つ

地城院発に協力して行くことが必要でしよう。そこには当然、社会開発、民

政安定といったものが入って来るわけです。 プラジルでは、 なかなか医療の
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面は進みません、医学の水準は高いのですが、医療の大衆化は遅れている。

こうした面を開発に含めねばならぬと思います。

岩田 原先生にお伺いしたいのですが、松永安左衛門さんが終戦と同時に、

自らの資産を投げ出してア、ンア開発の季員会を作られたが、それは昭和 22 

年でした。以来、松氷構想というものは、 日本は電カ・エネルギー問題を考

えるばあい［尼、 進歩的でなければいけないが、日 本の古い機械は東南 アジア

に丁度いいのではないかというのがもとで、技術協力、経済協力の発端妃な

ったわけです。当時、原さん、板垣さん、 山本さん妃こういう問題妃ついて

の勉強を、お願いにたったんですね。

問題の分析と総合

原 今日は二つの大きな問題が出されているわけですが、こ ういう課題の

もとで何をやったらいいのかは、一つは短期的にしかもどういう具合妃やる

か、 また、長期的妃はどういう措置を取っ たらいいのか、 これは固々によっ

てかなり違うので、国別妃どうするか、 また地城全体としてはどのようにや

って行く のか、という問題の詰め方を して行く必要があると 思います。

第一の問題については、 日本国内の学者 ・技術者相互間の コミユニケーシ

ヨンが必要でしよう。

第二番目には考え方ですが、国内の姿秀をどうするか、協力や関発の哲学

． 

をどう考えるかで、これが根本でしよう。 ~ 

第三には、 アジア地城内の組斌化の問題ですが、地城内の共同体、あるい

は機構を作ることは可能であり、大賛成であるとおっしやったわけですが、

私はこれは私達が考えるよりも、アジ ア諸国自体の問題たので、ア、ンアの諸

国自らが考えるぺきで、われわれは側面から応援し、励力すぺきだ と思いま

す。

ですから、今日の会議を実り豊かなもの花するためには、問題の序列、思

索の序列を短期的と長期的に分けて、順序立て て考えて行く必要がある と思
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います。 さ らに(1)国内での問題、(2)コミュニケー ショ ンの問題、(3)地域内組

織の問題、こういった 3つの大 きな柱に なる のではないで しようか。

ライスパンクから食料の Buffer Stockへの途

それから、先ほどラ イスバンク の話 しが出さ した。あのライスバンクの構

想は池田内閣の時、 東畑先生が言い出 して、水上さん、木内さんなどの協力

を得て、 かなり大掛かりな組織で研究しま した。私、その時事務局長をやり

ま したけれど も、 品種別の問題、年閤差し換えの問題、サイロの問題などい

● 砂る あり ました。その実行が質金的妃も症 しく、流れて しまいま したが、
私は今の日本としては、 な流れにすぺきものではないと考えております。 と

＜妬 73年度の食料供給の事情が非常妬悪化 していて、先日、 FAOの専門

家グJレープの推定として、 7 3年の低開発地域の食料不足たよる餓死数を数

百万と推定 しておりますが、 これが先進諸國であったら簡単に済ます ことで

はない と思ぅんです。それが開発途上国である ため顧みられないのは、私、

非常妃義憤を感じるんです。先進国たら、われわれを含めて安閑 としてはお

れない。 ピハール州やペ ンガルで何百万死んでも、 まった ＜痛 くも痒くもな

い顔を している という 、こ うした人間性に問坦があるという気が します。

そこ で食料の BufferStuck (緩衝在庫 ）の機構を、 もう一迎こ こに加

えていただきたいんです。 日本が捉唱 し、 技術を提供 して、 アジ ア諸国が運

● 営する形ならば案外できるのではないか、今日 こそそれを考えなければいけ
ない時期 と思い ます。

吉岡 私 も短期的、 長助的尻考えなければならない と思っているのです。

この調盗根関には政治的色彩があっ て もよいでしょ う。一つには何 とか しな

ければならない という、共通的価値基準をア ジア 諸国に持たせる意味で、調

整機関があ って も一向 さしつかえない と思い ます。

しか し、 具体的た どうい うふうに持っ て行 くかとなりますと 、 各国は文化、

経済、 社会主た人種などで違 って います し、また、 各地域のも つ伝統的な も
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のも違っていると思います。

多目的研究機関の設置の必要性

私は、長期的な問題として、をた日本も今後どう したらょいかと考えます

と、一つは大戸さんのなっしやった研究機関の問題です。昨年から今年化か

け、私のとこ ろで経済開発戦略と科学技術を研究しており・ます。なにぶん私

も都会育ちなので、森業専門というわけ妬は参り在せんが、 ひとつ、 K I 8 

T (Kursan Inst;i t;ut;e of Science Technulugy)というような開発

機構をモンスーンアジアという自然条件下で、一つの地城を選び、 そ こに一 ~ 

つの研究所を作ってはどうかと思うわけです。ー

ではそこで一体どのような事をやるのか、その一つは技術開発の問題を考

える。日本から持って行った技術を、現地でいかに 弱発 し、定沼させるかと

いうことです。そのために指導者、研究者、普及員をいかに育てていくかも

問超点でありオしようし、 もう一つは裂民を育てることであり オす。この地

城の農業は大変 リスク が多く、 したがって、農民は活 しい技術に対 し警戒心

が強いなどの点もあるわけです。

もう一つは、研究老、普及員に対し、 発展途上国ではあまり待遇が良くな

いということがあげられます。さら妃発展途上国では、専門家妬なりますと

技術の BrU:schup をやらない、 技術研修の啜会 を強く考えなくてはいけな

い。 ・・ • 

それからもう一つは、単 なる農業というだけでなく 、 Agru-Indus'try

を考えていかなければならない。また Agru-Business も大切であると思

います。農産物の Diversifica"tien (多様化 ）も研究対象になるはずで、

Green Revulutiunの時期はもうボッ点 ツ一段階終 って、 澳菜の多涼化の

時期に入っているのではないかという感じがします。このよう妃段階別忙発

展 して行（アツアの燐業の 中で、多様化してい（ため妬、 どういう物をどう

いうふぅ妃作っていくかと い うことが、各地域に於ける研究の対象にな ろう
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かと思っています。その時には、各地城の比較、 俊位を考える必要がありま

す。そのため、一つの研究所は各地域妬ベイロットファームを持って、 いろ

いると研究をやってみる、悪いものはすぐやめる。いま悪い生産物でも、

National Pres-cige ということで作られているものもありますが、そう

いうものはできるだけ排除して行くぺ きであります。

それから市場助向を考える上で、地域のみならず先進国に対しても 、 今後

逐次需要が増えるように、需要の測定をやる、 また流通の問知も考える。今

まででき過ぎたもの、今後その可能性のあるものについて、やはり Buffer

● Stuck ということを考え、調整をやる ことが必要です。
また地城の問遠としては関税政策を研究する。このようなことで、一つの

研究所が非常妬広範囲な研究をやることから、人が育ち意識が育つ。それを

各国妬持って帰って、技術もし（は経営の方法も考える。これは非常に遅い

ようですが、 かえって早道では：えいかと思います。

それでも現状の問題はどう妃もたらないんだというのが私の感じでありま

す。今後は世界の各地域内妃、また一国の Additiunal な需安忙対して考

えて行く形がいいよう妬思われます。

畏業共同体 の 問題

三原 私は物資の交流、つまり囃出、輸入の促進という立場で物を見てい・たわけですが、農業共同体の ようなものの設立妬は資成です。仕事上、 こ・脱
カできるものには大いた励力したいと思います。JET  R 0と同じピJレ忙あ

りますアジア貿易観光開発促進センクーなど見ておりますが、 あそこも日本

の提唱で東南ア ジア九カ 国が1乍り上げた国除機溝です。日本が働きかけ たせ

いか、コショウとかココナッツの共同体のよう妬生産国だけの共同機構では

ございませんで、 ただアジアに位置しているという ことだけで集まったもの

で、 まとまりがなく 、すでに二年目で経済的妃も運営の面で も支障が出てき

ているようです。したがって、 燥業閑兌協力機構についても、最俊まで日本
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が経済的にも運営面にも 10 0％かぶる党悟がなければ、スクートできない

といぅ気がしずす。

藤井 共同体のことに閲しましては、さき殴どの Rice Bankの構想がか

ってありオして、金がかかり技術的妬も難しいというので流れました。農林

省は反対の立場をとったわけです。一つ は技術的に難かしい、 もう一つは農

林省は常に国内探業について発言している、農産物妃関して国際分業を考え

るのは、晨林省と して は問超があると l^ う前提だったんです。東南 アジア諸

国はまだ緑の革命その他を導入 して大い に技術をたかめていた、 その時期陀、

エカフェあたりからそういうことが持ち出されて来たわけです。そこで各国 ~ 

の自給度向上の努力に水をさすのはおかしいのではないか、それぞれ架力さ

せるぺきではないだろうかというのが製林省が反対した第 2の理由なんです。

最近、ごく短期的にみて食料不足の状況はあるわけなんです。例えば、マ

レーンアあたりでは米の 10 0 %自給は考えていません。あそこは他の面で

外貨に余裕があるので、 9 0 % ぐらいの自給で、それ以上は無理をしない、

残り 10伶は翰入妃依存しようということを言っておりオす。そういう国が

いくつかあるならば、東面アジア諸国の間で米がさかな える国、 輸入妬依存

する国があってもかまわないよ うな気が します。

農業技術協力の単発性

次妃日本の船莱関係の技術吼力が、 非常に単発的だとい うことですが、昨 ~ 
年から農林省の国際協力課の立場で、 海外桜茉開発事業団という構想を考え

ました。これは流れてしまいすした。しかし、その 基本的な考え方は、現在

の協力体制では恐業協力に関し在しても、技術励力は 0TC  Aさんが海外か

らの要請で向うの調歪をやり、資金協力は海外経済協力基金の方で 0TC  A 

とは直接関辿なしにやっているということで、大きな地城に着目して、生産

から流迪、あるいはごく 計画の初歩段渚から大規板な地域に対する農業品カ

というものを育成 して、 日本からは技術協力、 資金協力の援助をする ことが
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現在の日本にはない。 9それで、さきほどの事業団構想をやったわけです。．し

かし、協力という面だけに活目 したのでは非常に力が弱い、農林省内として

も協力ということだけでは十分意志統一ができない、また、国会に対し政治

的な力も出てこないんです。すで尻分野として OTCA、海外経済協力碁金

といったものが網の目のようにありまして、それらの既存の機構から船業部

門だけ取り出 して、 総合的に農林省がやると言っ ても、それは実現不可能で

あります。現在たまたま世界的に食糧自給が逼迫している、これが先進匡Iも

含めて、将来も逼迫するかどうかはわかりません。． このような不安定な状態であれば、藤林省として農産物の安定的供給が必
要ではないか、ということが国会筋で出てきております。それ妬対応して、

従来の協力の観点から検討してきた内容を、多少見方を変えて、国民食直の

安定供給、農林資椋の長期的安定・供給の確保という こと 尻なりますと、供

給先を従来通り、しかも特定の国陀依存してゆくの は危険ではないか。そう

しますと、協力と結びつけて考えると、発展途上国にと〈妬朗料用のトウモ

ロコシとか大豆とかを求めることができれば、安定的供給に寄与できると思

．
 

います。

しかし、あまり 資源確保をやりますと 、エコノミックアニマルということ

になりますので、今後農林省としてどういう形で運営．して行くかは、検討中

であります。

藤永 工業製品については、国喉分業が常或になっています。しかし、農

業関係は現状ではそうでないのですね。私はこないだ台湾に行った時妬農業

を祝察しましたが、南部では野菜を二毛1乍、三毛作している。また、台湾が

自ら肥料工場を作ったのは誤ま りであって、これは日本か ら貿えば良いので

はないかと感じられた。アジアの共同市場といったものはなか なか道は返い

わけです。中南米の RASTA妃しても中々進まない。ましてアジアでは、

隣り同志で喧嘩する状況がまだ残っ ている。アジア全体の共同市場は雖 しい。

せいぜい、 Su b-regiunal からできるだけ具体的妬アプ ローチを直ねてい
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って、少な くとも共同市橘化的なマイ ン ドを持っていかなければならない。

また煤莱も分業を考えていかなければならない。食生活の向上も、 アジア人

としては、米ばかりでなく、食肉とかで多様化して行く。それによ？；てアジ

ァ全体の燐畜産物が多様化 して行くということでな いと、 アシfjア，はなかなか

発展しないという気がするわけです。 ，．， 
. • •.、 し・ 、f _ -• 

それと RiceBankというものを拡大して考えれば、 これをぇ含めた Fuod

Bankというものになってくるはずでしよう。その場合、 Ree,:-.Jn虹1]なヽr‘

あるいはsub-regi unal な研究開発根構、 これを全く別個に作るのが、既

存機関の cuurdina tion (調整）を進めて行く方法もあるんじゃないかと ~ 
思うのです。 農業という具体的なものがあるんですから、，既存機関を使って

解決の道を積み重ねながら、将来地域的妃大きなもの妃持って行く。

商社としての協力の途

もう一つ流通面として、日本の商社はどうも最近新聞で叩かれていますが、

プラジルヘ行きました時に、プラジルでは 21世紀匠は先進国の仲間入りを

したい、そのため妃は工業製品だけでなく 、製畜産物の諭出、それには伝統

的産拗から新しい大豆とかメイズとか果物、果汁などの祈産吻の淵発峙出を

ゃりたいということなんです。それでその裏で、 日本の商社とプラジルの商

社とがJuintvenじure(共同投資 ）をやってくれないかというのです。彼

らの期待するのは日本の商社の持つ国際的ネットワークであり 、たんに開発 ~ 
論入で日本に持ってくるだけでなく、さらに第 3市場へ売って行くという輪

出拡大、国際貿易に入って行く道を、 日本の商社が手を貸してくれというこ

とです。

私は国際分業尻徹して、そういうもの忙大いに協力して行くべきだと思う

わけです。そこでinfrastructureから始まって、人の教育が始まり 、農

産物ができてくる、 そして輸出 マーケットを探してくる、 • コリドール計画も

作るとなると、流迪面陀ないても日本商社が新しい観点から励力で芦，る道も
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あるのではないかと思うわけです。

逸見 具体的に日本が手をつけているわけですが、新し くやる となれば、

一つは畜産部門だと思います。 これは 10年くらいたつと非常に発展する品目

ではないか と思う 。その時になると、＇かなりの頭数に増えているはずだが、

現状をみると、飼料から品種改良、検疫、学校教育など、全 く手をつけてい・

ない。 私はジ ャマ イカで感動したのですが、 ジャマイカンポ ーク というのは

ゼプを改良 したものだそう ですね。大変乳量が多 く、 体力もあるそ うです。

ですからゼプを改良してア ジアに適したもの忙する こと は、今から 10年位

● ぁれば十分尻閤匠合うと思い古す。これは熱帝畜産として、非常に大きなプ
ロジェ ク ト花なると思い古 す。

また燐業檄械化セ ンクーも 話しが進んですすけれども、こ れ忙はやはりも

っと 南の島嶼部の方妬も ステーシ ョンが必要で、 日本としてはやはり北と南

二つやらなければ片手落ちだと思う。

三番目妬 RiceBankと BufferS-cuck妬ついてですが、こ の Rice

Bankの前身として、 取り引き坦を作ることが必要 です。 この点尻ついて、

米 ・加の学者 と話しましたが、米の最大の欠点は、 アジアに取 り引き場がな

いということなんです。そのためあり とあらゆる政策が進すないのです。

根本的に日本が援助して手をつけられるものはこ9のぐらいじゃないか。ゎ

りあい技術者の人数の余っている部門は、灌概排水関係ですね。 これは私、・自信がないんです。日本と 1司うと容器が違って、 日本の技術者が応用できる
かどうかなん ですが。

プラ ジルの協力受入れ方針

藤永 さきほ ど協力の単発とい う言古 しが出ま したが、 プラジルで去年、大

統領令が出まして、 工場 ぐるみで移転 して くれ、そのばあい持 ってく る機被

設備一切に ついて免税たする、 持ち帰る峙も同様妬する、そのかわり製品＇の

半分以上は海外の楢出沢あて、 残りは国内匠売って もらっ て結構だという の
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です。一方、喩出忙ついては手厚く、 2 ~ 4割の補助金があるわけです。彼

らが一番必要としているマーケ ット を、 日本ほなかなか譲らないのですが、

そういった資本と技術とマーケットをこみ匠した協力をする。そして、相手

の国自身がそれ陀ょって国際市場へ出て行く。そのため妬は工場ぐるみ出て

きてくれというわけです。

それで嬰業のばあい、オず辱門家が行く 、 センクーを作る、研修生を迎ヘ

る、ある いはパイロットファー ムを作る。ま た日本の協力花よるモデル腸村

などを向うが本当に利用するならば、そのため沢青年協力隊を大々的に鍛え

る、将来できる国際協力大学の卒業生、 あるいは高校卒業後に孜育をほどこ ~ 
し、本当の精神を持 った人たちが日本から出て行くなど、いろんな方法があ

ると思い咬す。農村陀対しては長期的な、溝造的な協力をやらないといけな

いとおもう。国際分薬 ということも考えて、農村ぐるみのニード陀応じて協

力して良いのではないかという気がします。

究湧は相互のニードの総合

吉原 摂林省の発恕はよくわかるんですが、協力とい うことは精神論だけ

でもなかなか伸びないし、 力もでない。難かしい問題は、何をアプローチす

るかである。一歩誤るとオったく元も子もなくなる、 うまく行けば相当定着

する。 「色男、金も力もなかりけり」というようた、力がない。しかし、小

さい協力でもそれはそれでわずかなものですが、現場妬おいては友好ムード ~ 
ができている。これを拡大する妬あたって、 どうも限界がある。資金の問題、

民間協力の問題、 全てひっくるめると難 しくなる。 相手国の技術の受け入れ

に関するニ ード、こ ちらの為しうること、 日本の資源的なニード、 相手国の

褪村開発を含めたニード、すぺてを込み妬して相手陀せざるをえなくなっ て

くると思ぅんです。それだけに非常に難しく危険性もある。おそらく方向は

そういったもので、 あらゆるものが総合化されて行かざるをえな〈なると思

います。
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藤永 日本は今までアジアにいながらアジアの外忙いたわけです。 理解せ

ねばならない立場にあ りながら、少しも理解していなかった。今こそ相当の

理念を持ってチャ レン ジして行かないといけない時になって来ましたね。

吉原 プラジルなどは日本から見ると、大規模妬官民が資金、技術を総合

して協力する対象として は、別個の天地かも しれオせん。しかし、 やはり東

南アジア匠、具体的に そういうアプローチをしなければいけないと思います。

協力匠はいつも 抽象論が多く 、酷近はもう論が 出尽して、技術・ 経済協刀の

論桑は低調たなってい主す。それよりも 、一つのプロジェクトを政府が真剣

● 応tってやってみる。 たとえばランポンでも何でもいいんですね、 とたかく
やってみなければわからないと思 う。 紙の上だけ では、どの程度実現性を持

ち、 危険性を持っているかは、 とくに東南ア、ンア妬ついては判断が雖 しいで

すから。

実施摂困 の 相互沼力（ま

疎永 さし当って実施仮関の相互協力が必要なんですよ。経済協力基金、

OTCA、平和部隊、農業開発財団、国際開発セ ンクーなどがあるわけです。

国際開発センク ー、これは発足して間も ないの妃、随分ア、ジアなり、イラン、

オーストラリアなど忙ついて調査なさっておりますね。このようにアジアに

ついて、もっと大々的↓て基礎的な調爺をやっ て、その上た立ってプロジエク

● 卜を作って行く 、それに実施機関が総合的に協力して行くことが大切だと思
うわけです。

ランポ ンの話 しが出ま したが、 ミッゴロさ んは商社ベー スであるけれども、

私は偉いと思うのです。この商社のあそこ方でたなるチャレ ンジぶり匠感心

しているのです。こうなってくれば、 あそ こに全体の環境施設を作る、病院

だとか民生施設、道路など、日本がもっ と総合的匠やる必要がある。品種改

良だ とか、 病虫害だとか、その 1共係の人をまとめ て出すとか、 集中的陀や ら

なければけっきょく単発妃終ってしまうのではな いでしようか。
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頃 具体的匠問坦を固 めて行くため妬は、 東南 アジア といっても数が多い

し、条件も違うし、それぞれの国忙な I^ て長期的沢、短期的陀一体何から問

題として手キつけたらょいか、楽なもの からでもいいから青写爽が作れない

ものでしようか。 そう しないと 、具体的問題して アプローチできない。国別に

短期的なもの忙まず手を つける。長期的妬はこういうことを考え匠ないて行

くんだといら、プロジェクトの選定を考えて行き 、青写真を作って、 そこで

これならどうだというデイスカッ・ンヨ ンをもう一度具体的匠や って行 く必要

がまる。

具体的問迫 として淫営者の必要性

賭永 い古、ア、ンアで具体的妬問聡妬なっていることは、経営者がいない、

経営管理能力がないということなんです。いか に技術を持 っていて も、そ う

いっ た賓源を生かす経営人材がない。それ 陀対 して太平洋経済委員会、 （米、

加、 日本、 ニュージーラ ン ド、 オーストラリアが参加）がアプロ ーチしてい

るんです。 2、 3年かかってもいいから、太平洋地域の 閉発途上国匠対 し、

どういう 経営協カキや っ・ているのか、 どういう 磯閲がど ういう 形 でどんな 問

題に直面しているのか、それを出し合 ってその問姐に関する国際協力の道が

考えられないと 討議 しているのです。

1昨年から始めて、こ の5月陀は、 一つの 提案で、 Managment Trann-

． 

ing Institute というものを各国、マレーシア、 シンガボール、イ ンド ・
ネシアなど陀ないてあるわけです。太平洋経済委員会とア・ンァ生産性機構と

シオス 協会の三者共同で、 アジア 匠おける経済政策をや って行っては どうか。

それた対 して UNDが協力する。確かに道は遠いんですが、 具体的短期の ア

プロ ーチとしては、 3者共催で フォーラ ムとかセミナー とか全やる こと は 2、

3年先のこ ととして、 当面各機関カロや っている協 力に対 して、経営人材を提

供しようではないかということを考え ております。 いずれ忙 して も各国政府

がどのような実体の活動をやっているかを、詳 しく調査する ことが土台と な

-2 6-



るでしよう。

司会 いま、アプローチ の仕方と して、各国の事情をよ く検討する、 また

短期、長期の青写真を作 ってみょうということですが、その青写真つくりの

具体的なヒ ント 忙ついてはいかがでしよ うか。

藤永 いま、 話 したよう沢、各国で一体何をやっているのか、それを下地

に何を考えるかということだと思います。

吉岡 私がさ っきお話ししたのは、非常妬具体的な ことなんです。これが

一つ のヒントだと思います。 私は、 日本が一体何がやれるか、あまり押 しつ

● けが手しくやります と問題がでてくる。そこで一つの研究所を作 りなさいと
いう 話を したのです。

例えば、 Rice Bankの溝想でも、農林省が常た頭を1苗めているものは飼

料作物な んですね。それから畜産も踵分問組が あると思います。

岩田 今月末、岸さんが会長をされている APU (アジア国会議員連盟 ）

から招待を受けているのです。これは農業沢は直接関係ないのですが、アジ

ァ各国の代議士が築まる会なんです。そ の連中に皆さんのな話を披総 しよう

と思ってなり ます。あなた方国会議只が船業問題忙ついて、具体的陀考え て

いること があれば、 岸さんのところへ言って来てほしい。病院を建てたり、

農園を こさえたり、学校を建てたり、協力するこ とを考慮し寸しよう 、と 言

うつ もりです。

● 疇 私は常妬外国からの要請 とその国のニードとが一体どこで一致する

のか疑問に思っています。我々のよう妬行政機関の下請けでやっているとこ

ろでも、要請が即ニードではないこと は解っている。では要請 とニードとは

どうやって一致するんだとなると 、 古だ五里霧中なんです。例えば、 カント

大学では、 きわめてはっきりした要請、 しかも かな り政治的な要請を出 し始

めている。それが南ペトナムの叙育全般か ら見た ニードとどう合攻する のか、

しないのか。要請とニ ー ドは必ずしも一攻しないのでないかと思うことしば

しばです。
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岩田 い古 、 ASPA 0でも Ap TIでもA SEANでも、もとも とアンチ

・コ ミュニスト というこ とであったが、 もう考え方を変えなければならな い。

藤永 私、オラ ンダヘ行った時、 ある大学へ行ったのですが、 0TO  Aで

協力して頂いたというのです。 ところが日本のパクーン は、機材 と専門家は

出すけれども、設備はむこうが出さなければならない。 つまり、経済協力の

ベク ーンが違うんですよ。

パタ ーン の確立が先決

西川 やはりベク ーンというものは大変大事なんですよ。経済的な物の考 ~ 
え方も、宗教の問題もありオす。 やはりどういうベク ーン であるかはっきり

見究め、 そこからアプローチしていかなければいけない。さき し3どランポ ン

の話しが出ォしたが、オラ ンダという国は決して自分の とこ ろでできるもの

を他忙求めるのではなくて、 自分のところでは絶対だめなものを他に求めて

いるんですっところが日本の楊合そうではない、土地があるから、労力が安

いからということでやる。これはすったく冒険なんです。

それで例のラ ンポンのことですが、研究センクーを作って研究開発 して行

くのはいいんですが、 そうした点を全々無視 してやっ てし まうと、 どういう

ことが起るか。日本から見ればオラ ンダのやったこ とは、永年性の作物で、

短期のものには絶対手をつけなかった。これは自分のと ころでできるものは

作らな いというこ とです。 日本としても、 何を作りどんな形式でやるかとい ~ 
う詰めをやって行かないと、 ただ盲蛇では成功 しない と思います。

さきほどの蛋白資諒の問題でも、稲作改良をやるには農薬を使わねばなら

ない。 今まで蛋白賓椋として、 淡水魚を沢山食べていたのがもう食ぺられな

くなる。そういうことから、 今後は畜産をどのよう匠持 って行くか、 このよ

うなアプローチをして行かないと 、 食料問題はちっとも解決 しない。やはり

何が近代的か、科学的かという詰めが必要だと思います。

逸見 私もそう思いオす。政治家が必要 とする時期 より10年先の技術に
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手を溜けなければならない。例えば、日本政府が:Japan CUl.tural Fund 

を作る。すると、今まで日本は文化交流をほとんどして〈れなかったが、

Fundを作ってくれるそうだというので、要望が殺倒する。見通しを立てる

前妬旗上げするんですねっ

天然ゴムと合成ゴムの競合性

西川 岩田先生はゴムの専門家ですが、実際に日本と世界の天然ゴムとの

関係を考えォ すと、 産地はマレー シア、インドネシアなど の赤道をはさんだ

● 1 D度以内の所妃あるでしよう。そうした産地を日本は近くに持っているわ
けですね。一方、 日本では合成ゴムをどんどんゃろうとしている。こういう

事態を相手国はどのよう匠感じるもので しようかね。

岩田 この合成ゴム 尻ついて、先日、 UNCTADの会議で話がありま し

た。日本はアジアを助けるといいながら、どんどん合成ゴムを作っている。

それを政府が援助している。日本の今年の生産額は 82万トンで、そのうち

6 5 %が合成ゴム、 これは 53万トン忙なりますね。そこでインドネシアと

マラャのゴムの貿付けがどんどん減るわけです。世界の合成ゴムの第一位が

米国で 25 D万トン、二位が日本-r-5 3万トン、そのうち 3分の2を輪出 し

ている。そうするとマレイ、インドネジアの天然ゴムが悌るわけです。そこ

でゴム生産国の連中が UNCTADで、 もしも日本政府が援助して我々の生

● 産を少なくするな ら、もう日本妃売らない こと 妃しようと 。とこるが、日 本
も82万トンのうちの 37万トンが、今年の輸出のためどう してもなくて は`

ならない天然ゴムです。

先日も、 ASEAN会議の一つの材料として、日本はどうして合成ゴムを

作って我々をいじめるのかという点がとりあげられました。この日本が合成

ゴムを始めるのに要した 35憶円のうち、 5 5 %が政府資金です。去年の生

産をみると、なんと 75万トンでした。ィンドネシアの去年の産額は 65万

トンで、それでも諭出崖産物の 45 %を占めています。マラヤ半島では 125
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万ト ン翰出 している。 私は、こういう問題一つとっても、 もう少 し考えな く

てはならな いと思う。何故、イラクのナツメヤ｀ンが高いか、輸入した場合高

くなる 分は通産省の費用で カバーする。インドネシア、マラヤ、セイロン全

部ーおそら く50 0万人のゴ ム労働者が就業 している。 これを日本が向うか

ら天然ゴ ムを買ってやるよう妬して、 日本の生産を増やさないようにする。

いま、一番大 ぎな問題は、 マラヤ半島の今年の 12 5万トン は農産物全体の

6 5 %を占めているが、その値段は上げ下げされている。なぜか というと、

アメリカが 75万トンストックしているからです。それー、アジアのゴムの

代表が米国へ出かけて交渉 し、ストック をやめさせたわけ です。

ところがいま、それがソ連に変わった。先だ って もソ連が 15万トン の天

然 ゴムを 買っ てストックしている。 ．
 

大きくは大気組成の変化も考えねばならぬ

西川 先方が何を考えているかを判断して行かないといけないのではない

かっ東南アジア妬限定して話しを進めているわけですが、実際に農産物を一

つの資御と考える場合、現在の大気組成がどこでバランスされているかとい

うと、 まあ熱帯雨林です。器産物を培ゃ してゆくとなれば、新しい所に向 っ

てゆかなければならない。そうすると大気組成の調節は熱帯の耕地化で破ら

れてくる。そのバランスをどうするか、こ れを世界全体で考えると、 な妃も

このような 調整をやっていない0 .,  

緑の革命で食料が出来ると簡単忙片づけられるものではない。そこで、そ

ういった大気組成とバランスさせるため花、湿潤熱帯から乾燥熱帯、 すぺて

を含めて考えなければならないと思い手す。それからもう 一つは、イン ドだ

とかパキスク ン、 中近東、プ ラジルなどイすが、熱帯であり亜熱帯であって、

しかも非常に水が豊富である。こう いう所でゴ ムをやろう妬もできない。そ

ういう所陀はオイルシードという本当妃いいものができる。とのよう匠比較

研究 して行かなければ、日本でいくらょいゴムを作ろうとしてもできない。
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東南 アジアとい う限定も 、もっと広げて行かなければいけない と思うわけで

す。

国際農業の根本をだれが考えるのか

岩田 問岸は、 日本の最高機関陀そういう問題を働きかける、例えば、全

世界のゴムの 27 5万 トン は全部アジアから出ている。 約 55 0 0億円です

ね。この産業妃ア、ンア嬰村住民の何百万人かが従事して 1^ る。それを合成ゴ

ムを作 ったために、いくら 陀なったか，，通産省は原料資源はどう して もいる

● んだ とせめる。その結果、とうとう世界第二位の 75万トンの生産、その う
ち輸出が 3分の2を占めるよう iてなった。しかし、天然ゴ ムの輸出をおさ え

てしまった。この状態を見ますと、一体日本に何ができるのか。経済審議会

というのがあり咬すが、そこ陀はかればそういうことがわかるかと言えば、

そうではな い。やはり燥業問題が一呑むつかしい。ペトナムから今まで 15 

万トン出ていたのが 2万トンとなり、 カンホ・ジャは 8万トンだったのが 2万

トンであり オす。これが復活しま すと、 日本は貿わないだけな らいいですが、

ロシャや中共へ喩出しますと、むこ うが天然ゴ ムをおさえること匠なり、 日

本へ食ってかかってくる。

そういう 問題を誰が考えるのか、通産大臣なり燥林大臣の役割であります。

藤永 国際盤業というものを、もう少し Naturalな Ecology、また

● Su cia lな Eculugyとい 釘視点から、国際事業が考えられなければいけ な
いと思うのです。いま、非常匠欠けているのは Eculugyの検討ではないで

しょう か。

吉原 農業技術協力には、 誰が何を考えてい るかわからない面があ りま す。

これは行政の素人が要請ベース 妬基づいて、極め て限 られた予算で、プロジ

ェクトを作っているからです。技術面の方もいらっしゃるが、それがどこま

で検討されてい るかは、 はなはだ疑問な点があるわけです。あ る意味で、 非

常尻限られた行政サークルの中で作っているプロジェクトと言えるんです。
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専門家が作り上げたプロ、、ノェク トを政府が国策と して強 く打ち上す姿勢が

培しいですね。

協力事業の組織化の問題

岩田 私も、規約を改正して、 おたくの中山会長さんを総裁の よう匠 して、

全閣僚を引き連れる位のもの匠 したい" British Council などは、各省

の予算を完全妬牛耳る力を持っていま すね。

せっかく 0TC  Aという組殿を持っ ていま して も、金を使う 方はとんでも

ない方から命令がき ている 。これでは駄目なんですよ 0 -

藤井 現在、嬰林省がや って ますのは、 0TC  Aのそ ういった単発の技術

協力事業妬、人を出 してくれ というので出すわけです。また経済協力基金の

資本協力で、 こういったプ ロジェクト があるか ら調査に人を出 してく れとい

うので、それ 陀出すのです。このよう匠掛林省は、技術協力から綬後の資本

協力までやる手段がないわけです。それで 0 T C Aと海外経済協力華金の要

請匠碁ずいた、 単発的な規模と しても小さ なもの匠人を出す。それが済めば

すぐ帰 ってくる。

吉原 私が組織論をゃると、 よっ てたか つて たたかれて、まず成功 しない。

どこの省でもいいから、本気匠なって一つのプロジェク トをつか まえてやっ

たらどうか。現在の組織の中でやりたいと思うことを、大臣が先頭妬な って

とことんまでやってみ てはどうかと思います。 そこで、あらゆる障害が出て ~ 
きて、それをやって行 く中で一つの結論が出るな ら、出してみてはどうかと

思います。

藤永 それは日本の行政匠 ついて根本的匠言われ る要請であって、その延

長 として協力の実施檄関がぶ らさ がっ ているわけです。

嬰林省は煤林省で技術協力から経済協力まで、通産省は了たいく つかの公

団設立構想が出てくる訳です。経済協力被構は一面では総合化 しなけれはな

らない。また、一方匹分局化の方向もある。そういうふう匠寝ていた海外経

-3 2 -



済協力審議会をゆさぶり起こして、政策決定機関と管理とを切り離 したああ

いう磯構匹直 してスクートしたわけです。しか し、それでも運営はうまく行

ってない。どこにネックが あるか、例えば経済協力関係の四省の大臣がや る

のか、専任審議官を作 ってやるのか。

さきほど話 したプラジルのコリドール計画、 0TC  Aから速急匹ミッショ

ンを絹成していただいて、農業関係の人匹出ていただいたんです。そ れでプ

ラジルでの中間報告を書いたわけなんです。それから、ゴムの調蓬、 メーカ

ーの調整、銀行も翰入銀行と市中銀行 という ことで、 あのコ リドール計画が． でき たわけです。そ ういう形は始めてではないが、 infras-c:ruc-c:ure vr:対
する OTCAと民間業者、銀行との組合せは始めてなんですよo

派遣者の処遇問題が忘れられている

石黒 私はもう一つ根本的な問題があると思うのです。この 4年間、 財団

が外に出る 人達のお世話をする ことが一つの活動であったのですが、 この 間

に一番感じる ことは、 どんなプログラム を作ったと しても、 やはりやるのは

人である わけなんです。その人の生活は移住定着者としてではないのです。

今の体制はすぺて外で協力事業をするのは「仮の仕事」の よう匠な って いる。

ちょうど工場が人をその場、その場で借りてきて、仮の仕出 をやらせ、終っ

たら「はい」 御苦労様で した、さようなら という よう なものです。海外協力

● のプロではないのです。これがもしも海外協力匠ついて一つの体制ができ、
海外へ行って、そ ちらの方がやりがいがあるとなれば、何年でもやる。何年

かの後帰 って来て、技術 のプラシアップ を して、また出て行ける ょうvc考案

して、 何年かの周期でや ってみる。このよ う匠、 乗 り揆ぇ可能な、プ ロと し

て飛び込んで行け る所が あるような体制を作り上げる必要があると思います。

先日、政府関係の人を 1人世話したんですが、彼の場合は無給休寂 で出る。

そうすると、その間の恩給は 2分の 1になるわけです。こういっ た不合理な

点も、なんとかならないものかと思います。
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西川 確か匠そういう線牲の上匠立っているわけです。そう 人達がどうい

った扱いを受けているかを考える事が、何よりも大切であると思うわけです。

それがうまく成り立っ て、一つの、ン リーズ とし て動い て行 く体制ができれば

いいんです。それがなかなかできない。 だから、海外自由業匠転進するとい

ぅ人達の生きる道を、石黒さんがおっしやったよう妬するのも良いと思い ま

す。もう一つは国内体制がそれを支持する体制に持 って行 くこと が大切です')

例えばカ ント 大学でやってますが、行った人が帰っ て来 て もポスト がな くな

っている。ど うするかと言っ ても、 誰も面倒をみないんですね。これ では行

く人 も困る し、 フォローする人も 困 る。こういう問知が大学などに一番要請 ~ 

されてきているのです。

ペトナムで勾いた話 しですが、 今まで フランス が統治 しておっ た時匠、あ

らゆる教科書は全部フラ ンス 式であ った。したがっ・て、 いま一つの高等学校

の稲作のテキストプックをつくろうとしても、ブランス人 とベトナ ム人のち

がいがあるか ら、 その編さん も自分の国ではなかなかできない,:,それで近い

とこ ろはやはり日本である、 日本の農村は我々には非常に参考になる。した

がって、そう いうテキス トプック の編さんなども、...:.つ 日本の方に考えてほ

しい という考え方も出 てくる わけです。ですか ら、 日本でやれるものはなん

だろうか、向うは日本匠何を期待しているだるうか、それをよ く調べなけれ

ばいけないですね。

現地語の問題も大事てある

忠永 教育機材、 資材、 資料な ど地道な とこるか らやっ て行きま せんとい

けませんし、 7：：れから、言葉の問題があります。 日本人はもっと原地語をう

け入れね ばな らない。せっ かぐ原地の人 を採用 して 経営に参加させて も、日

本語でやると向こうの人はよく わか らな い し、原地語 でやる とこっちが中途

半端なんですね。こ こが原地人の登用問題とも関係 して、 言葉の重要性が出

てきます。
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岩田 先日パリ島に行ってまいりましたが、あそこでは朝匹晩に踊ってい

る。あれは踊ることが目的ではなくて、ヒンズー教徒が回教徒妬故郷を追わ

れ、やむを得ずあそこに住居を求めたとき、心の行き所がないので、踊って、

歌って、それで慰めたのが、 ことのおこりです。そうした心の内を知らず陀、

僕達もバリ島へ遊びに行けばいい、そ ういう考えで来られては困るのです。

こうした問題も、日本人は売れば儲かるとの単純な考えだけで処理するわけ

ですねI')

司会 本日は大変御協力ありがとうございました。

● 麟 これを契機といたしまして、今後ともご意見をお伺いしたいと思い

ます。

（文責、視集者 ）

．
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カンボジアの畜産事情

原種賂協会 及川浩吉

．
 

．
 

カンボジアの概況

私はカンホ、シア妃 7年おり、動乱の始まる少し前に帰ってきたのですが、

向こう妬いた頃に見聞きした事、自分で行なった事（疋ついて、話してゆきた

いと思う。

初めに、カンポ・シアの概要匠ついて話すと、面積は 18万平方キ ロで、日

本の約半分、人口は、 1 9 6 8年頃厄は 64 0~6 5 0万と 言われていた。

1 9 6 2年の国勢調査では 45 0万位で、毎年 2.2 %ふえると言われていた。

国は中央部が平担で低く、まわりが少し高くなっている。高い山は、侮岸陀

近い所匠あり、標商 1,7 0 0~1, B O O mある。低い所匠人が集まっており、

人口密度も非常匠高いが、周辺匠行 く冗したがって、人も 家畜も少なくなっ

ている。全人口のうち、農家の割合は 76. 5茄である。気混は 27. 5度位が

年間を通じての平均で、低い方は 13~1 4度 (1月頃 ）、 商い時は 40度

(7月頃）である。年間を通じての平均気源は 27. 5度を中心匠せいぜい 2

度上、下する程度である。雨は年間平均 1,4 0 0ミリ（プノン ペンで） であ

るが、西南の海に面 した方は 2~ 3供降る事がある。年間の半分の 5月から

1 0月頃ま でが雨期で、 1 1月頃から 4月頃までが乾期である。この乾期の

間は、ほとんど雨は降らない。

家畜の数は 19 6 7年の統計だが、牛ー 18 1万頭、水牛ー 68万頭、

豚 ー 10 8万頭、家禽 ー 53 5万羽。家禽のうち、ニワトリが大部分の 80

佑位を占め、ニワトリ以外尻はアヒルが主で、fをか（てガチョウが少しいる程

度である。馬は 7.0 0 0頭で、だんだん少なくなっていく傾向にあり、今では

もっと少ないと思う。めん羊 3,0 •0 0頭、やぎ 1,0 0 0顕、これらはほとんど

回教徒の人が飼っている。したがって飼われている所も、マレー系統の人が
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住んでいる所陀限られ ており、 食用妃 している 訳である。 象が 60 0頭、こ

れもだんだん減る傾向陀あったので、現在はもっと少ないと思う。

これらの家畜はなんの為匠飼われているのかと言うと、水牛は田、畑の耕

作、荷物の運搬の為陀、豚、家禽類は食用の為妃飼われている。また馬は客

馬車や荷馬車用として使われていて、田畑の耕作匠は使われていな い。 競馬

も以前はあったが、約 10年位前匠廃止匠たった。最近では首都のプノンペ

ンなどでは、自動車のじゃま陀なるので、町では馬車を引いてはいけない事

vcなってきたので、これは減ってきているn めん羊と山羊は、回教徒は豚を

食ぺないので、これらの肉を食用匠 している。 象は山から大きな木材を出す ~ 

様な時尻使われてい る。象は野性のものを捕えて、飼うのである。人工繁殖

はできないので、小さい時匠捕えて、恨らして使っ ている。象はエサをた ＜

さん食ぺるので、草を与えるのが大変なために、最近では飼 う人が減っ てぎ

ている。また、 トラック等が普及してきた事も一つの原因だと思う。

年間 1人当りの食肉畏

あまりはっきりした数値ではないが、統計妃出ている園殺巖から産肉量を

推定して、これを人口で割ったものである。絃計匠あらわれないものもある

と思われるので、実際VCは、もっと食ぺられていると思う。

，豚肉が年間 1人当り 3,3 k9、牛肉が 1kg、水牛肉が 0.1 Kr;、 計 4.4 Kr;とな

る。豚が一番多 く食べられ、水牛が一益少ないよう である 。都市の屈殺場で ~ 

屈殺された数を、都市の人口で割ってみると、豚肉 20. 3Kr;、牛肉ー 3.1 

均、水牛肉ー 0.9 Kr;、計 24. 3 Kr;食べている事匹たり 、割合妃よく食ぺら

れている事が察せられる。

家畜、畜産物の 輸出

綸出のうちで一番大きいのは、水牛である。これは生きたままで、食用の

為匠ホン コン匠 出されるものが大部分を占めている。 この数字は 19 6 7年
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のものであるが、この年が南ペトナムヘ輸出する事が公陀認められ た年で、

この前後は認められていないので、実際妬は密翰出もかなりあったと思われ

る。それで 67年の統計をあげてみた。牛ー 8,7 2 D頭、これは食用にす

べて生きたままホンコンヘ送られた。水牛 ー 15, 5 4 4朗、豚ー 1,9 9 8 

頭、これは南ペトナムヘ食用 として送られた。この数字は表向 きのものであ

り、ヤミで取り引きされた数は数知れたいものがあったと思われる。ニワト

リ ー 41, 4 5 1羽、これも豚と同じで、ヤミのものがかなりあった。牛の

塩づけ陀した皮ー 67.947枚、水牛の塩皮ー 5,8 6 1枚、水牛乾皮一

• , 48枚、牛骨ー 7D D トン、豚脂 ー 38トン、 ラードー 22トン、

ソーセ ージー 14 2トン、 （ソーセ ー ジは中国人が食ぺる物だう思う。）、

あひるの卵ー 3,6 1 1, D D Dケ（ニワトリの卵は輸出されていないが、あひる

の卵の塩づけはたくさる餘出さ れている ）、あひるの羽毛 5トン（これはフ

トン等陀使うのだと思う ）たどである。

各地域 の人口 密度 と概 況

ひと口匹カンポジアと言っても、場所花よっ てかたり、模様がちがう。各

県の 1平方キ ロ当りの人口の密度 (19 6 8年推定）を見ると（付図 1)、

人口密度の最も高いのが、プ ノンペ ンの、ま わりのカンダル県で、ここの平

均が 21 2人。その右、左下あたりが、かなり密腹が浪くなっている。これ

● は．メコン河陀沿った平地で、畑や水田があって、早くから人口が多かった
所である。周辺のラクナキリ、モンドルキ 1)等たゆくと 、 1-5人という事

で、 全然居た いと等しい位である。この辺りはいわゆるホーチミンJレートが

通 っているという事で、 3年前の政変後、たちまち共産側に占額 されている。

現在、プノンペンのロンノル政府の勢力範囲はさして広くなく 、 プノンペ

ンから南へ 2Dキロとはゆけないという事である。大使館の人の話匠よると 、

2 2~2 3キロ南にメーズの日本の試験場みたいな物があるのだが、途中が

あぶないの で、まだ行った事がな いという事であ った。バックンバン周辺も
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良い所で、ここ妬も農業センクーがあるのだが、現在、日本人は引きあげて、

カンポジア側があとを引きついでやっている。この辺りも米の産地である。

ジアヌークビル （政変後は コンボン ソム、元の名前）は唯一の海港である。

ここ匠いろいろ た物贅が輸入さ れ、ここから道路や鉄道でプノン ペンヘはこ

ぶ訳であるが、途中、道路を通れない楊合も多い。アンコールワットのある

ツームレアプあたりも軍隊が註屯している 所は良いが、 途中はダメの様であ

る。カンポ・シア現政府側で占めている面積は、非常に狭いのだが、都市をお

さえているので人口 は多い。米の産地はプレイ ベン、バックンバン、コンボ

ンチャム 等であるが、 輸送の途中で米をうばわれる事がある様である。都市

へ行く陀は、飛行檄爬よるというのが現状のようである。

, I 

．
 

家畜の密度 と使用状況

付図の 2は、水牛 と牛の頭数を 、県ごと lて耕地面秋 10 0 la当りの頭数を

示したものである。斜線の入っ ている方が、水牛の 10 D la当り頭数で、入

ってい 方い方が牛である。右上のス トント レンでは水牛が 1D O la当り 46 D 

頭、牛が 26 0頭で、非常（疋多い。ここは畑地も水田もぽとんどなく、山が

ちなので、ほとんど役牛として使われておらず、ただ山で遊ばせているとい

う様な飼い方をしている。現実陀、畑、水田があって、そこで牛、水牛を使

っているのは、 プノ ンペンの東か ら南にかけての地帯、あるいは、バックン

パンの地帯である。こちらはあまり数は多くなく、牛、水牛が 10 0 la当り ● 
5 0~6 D頭飼われているだけである。 こういう所は余分た牛は飼ゎれてお

らず、いる牛はすぺて使われているという形匠たっている。牛、水牛の使い

方は、すぺて 2頭並ぺて使っており 、 1頭で使う 事はな い。ゅぇ匠牛を飼う

時は 2頭単位で体の大き さなどのつり合ったものを 枷Jうという 事になる。

ところが 1知 しか飼う 事が出央ない農家 もあり、必要な時匠 は 1頭をほかか

ら借りて使うよう匠している。牛と水牛の違いは、水牛の方は体が大きくて、
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力が強い。そのかわりスピードはおそい。それで粘土質で、すきなど冗対す

る抵抗の多い土地では水牛を使い、土の軽い所では牛を使う様にしている。

また水牛は水をかけてやらないと生理上良くないという 事もあるので、水の

便が良い場所でしか使えない。牛を使う場合は、ほとんどが去勢されたオス

で、水牛の場合は、去勢されずオス、 メスとも匠使っている。牛の場合、 体

の良い物が使役のため去勢されてしまうので、だんだん質の悪い牛がふえて

いるという 事が言えると思う。水牛が比較的多いのは、南方のペトナム匠近

いスパイリエン、プレイペンと言った所である。バックンパンの方へ行くと

● 比較的牛が多い。水牛の仕事の速さは、水田の場合、 2頭で土を起し、くだ

． 

いて、たらす等の作業匠、 1日2Dアール位だと言われている。（ 多少は、

牛や土の状況によってもちがうことは言うまでもない） 2頭持っておれば、

4んa位は間に合わせる事が出来る。

稲作 と畑作について

農家の大部分は、水田で稲作をしている。耕地の総面積は大体 15 0万ヘ

ククールから 20 0万ヘククールであるが、現在は戦争の為、どうなってい

るかわからない。この内の 9割は稲作面積で、稲作の中でも雨期の稲作が非

常に多い (90茄が雨期の稲作、残りの 5%が乾期の稲作、 5%が浮き稲作
0 0 0 

である。浮き稲とは水がふえてくる VCしたがって、どんどんせたけが伸びて

2m以上妬もなる深水稲である） 。畑の面積は非常妃少た＜、この畑の主妬

ある所は、メコン河の沿岸に集中している。畑の作物で一番多いのはトウモ

ロコ、ンである。そのほか豆類、クバコ、落花生、ゴマ、 イモ類がわづかに作

られている。都市の周辺陀は、野菜と果樹が作られており、果樹としては、

南方の果物が何でもあり 、野菜もまた種類が多い。これらの作物栽培匠は、

あまり 家畜は使われていない様である。稲を作っているのはカンポジア人で、

野菜、呆物、コジョウ等を作っているのは中国人、ペトナム人でカンポジア

人はほとんど作っていない。野菜を作る時期は、雨期は雨が多すぎて日が当
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らないので、乾期である。乾期匠 、毎日水をやって野菜を作っている。野菜

の肥料は、化学肥料、人涎、厩肥堆肥等が使われている。トウモロコシ、稲

には肥料は使っていないのが大部分である。

畜産センターて＇行なった事

日本政府からカンホジア政府へ賠償のかわり尻、煤業セ ンクーと 畜産セン

クーを供与すると言う事で、 1 5億円位の金で建物が作られ、また袈員 も送

られたのである。我々は向こうの家畜を改良し、 また畜産を発展させる為陀 、

7年間いた訳である。政変のため、仕事を舷ける事ができず、 3年前妃引き ~ 

あげた訳である。 このようた事は ともかくとして、私はセ ンクー の仕事が成

功したとは思っていない()センク ＿ ([)ぁつた場所はコンポンチヤムヵ~らメコ

ン河を越え、東へ 8キロ位の所で、面積は 90 0ヘククール。家畜の種類は

乳牛（ジャー ・シー、 メス 10頭 ）、 肉牛と して赤毛和種（熊本の牛、 メス 10

捌、オス少々）、フ＇ク（バーク・ンャと中ヨ ークジ ャをメス 15頗、オス 2~ 

3 i"iJiあて ）、ニワトリ（白色レグホンのメス 50 0羽、 横斑プリマスロック 、

ロート． ．アイランド ．レッド、ナゴヤを 50-100羽あて）を持って行っ

た。これらの家畜を選ぶ時匠も｀いろいろ問題があった。当時の日本の政府

の規模によると 、政府の金で援助をする場合、日本の物を買っ て持ってゆか

ねばならないことになっていた椴である（現在はそうでない ）。ゆえに、こ

れらの家畜が向このう気侯、風士、人間の技術、能力陀ふさわしいかどうか ~ 

は別陀して、と匹か（日本（ている物で一番良い物を持ってゆかねばならない

制約があった訳である。牛はホルスクインより・シャー ジの方が向 こ うの人には

は飼いやすいだろうという事で、ジャージを持っていった。肉牛匠しても、

当時日本には赤毛和種と黒毛和種の 2種類がいたが、赤毛和種の方が、向こ

ぅ匠いる牛と色が似ているので、その方が良いだろうという、たいして根拠

のない考えのもと陀持って行ったのである。当時フ・クはベークシャーとヨー

ク、ンャーしかいなかったので、この 2種類を持っ てい った。ニワトリも 、当
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時、日本にいたほとんどすぺての秤類で、向こう妬持っていってからどれが

良いか、調ぺようという考え方であった。

最初の考えは、この様なものを持って行って、向こうのものとかけ合せ、

雑種を作れば、それだけ向こうの家畜の能力が上がるだろうというような単

純な考えであったのである。ところが、問題がいろいろあって、まづエサが

なかなか思う様に手に入らない。収棧時期は良いがそれ以外の時は、どこた

行って手匠入れれば良いのか全くわからない。また、 トウモロコ 、ンだけあっ

ても、他の魚粉等がなければどうしょうもたいから、 非常匠 こまった。また

● 政府の横関であった為、政府の会計の規定が非常 l疋やかましくて、検査は厳
重の規定なの匠、支払いの方は、何か月も後陀なるので、なかなか売ってく

れない訳である。この様な事で、エサは最も足りず、成分もいくつか欠けて

いる様な物をやらねばならない状況であった。飼育係の仕事匠対する責任と

いうものも不充分で、子プクが生まれても、後の世話が十分でないので死な

せたり 、エサを十分やらなかったり、集卵もはかばかしくやらないで、暑い

所陀ほっておくから、卵の品質が低下するなど、従摂員の仕事ぷりも我々の

期待する程でたかった。

気候の涸題

気器は平均で 27度以上、午径匠は 30度を越す暑さなので、家畜は疲労

● し、この結果、乳の最、 卵の拭も戟つ てしまう 。乳の祉は、日本の均合とく
らぺて 7割位、卵の忠合も 6~ 7割位であ った。これは エサと管理上の問欝

＇ 
等が原因であると思う。

病気の面隈

牛の場合、一番こまったのはダニ陀よって媒介されるピロプラズマの類だ

が、日本から行った牛は抵抗力が非常に弱い。ダニを無くするのは、なかな

かうまくゆかなかった。牛疫は、 1 9 6 4年頃から発生しなくなった。日本

の技術者が行って、予防注対等をやっ て、 これを無 くした様である。
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口蹄疫は毎年出て 、まだ大部あるのだが、向こうの牛は これた対しては、非

常に抵抗力が強いので、 ほとんど死なず妬済む。私が向こうにいる間、これ

で死んだ例は 1度だけであった。かかっ ても 3週間位でほ とんど全部治って

しまうのである。しかし日本の牛は非常匠弱い為、センクーの近くで口蹄疫

が出 て、クイの血清製造所ま で行って血清をも らってきて、予防と 治療をや ・1

ったのだが、セン クーの牛が 3頭位死んでしまった。

結論 としての反省

このような事で、日 本から持っ て行った牛ではダメで、まず第 1に病気や

暑さ 匠対して抵抗力がなければダメで あることがわかり、日 本政府に対 し、

インドの牛などを入れてく れと煎んだが、 金はあるのだが規則上できないと

いう事で、とうと う出来ずじまいであった。今はこのような規制はないよう

匠なっ たようであるから、 今後はもっと向こう匠適応性のある家畜を持っ て

ゆかねばダメであると 考える 。乳牛、肉牛でも 同 じであると思う。 豚につい

ても同 じ事で、日本から持っていったものは、向こうの在来のプク陀くらペ

ると、発育は非常匠早いが、これは良い工サをやって十分な管理をやった時

の事で、これらの事が十分でなかったらそうはならない。センターから民間

． 

の農家匠子プクを払下げたことがあったが、これ らの子プタは弱くて、育た ~ 
ないで、全部死んでしまう例が少なからずあ った。 伝染病の巣のような所へ

ゆく訳であるから、抵抗力が弱 く死んでしまう訳である。ニワトリ厄ついて

も同じ で、向こうのニワトリは全く、エサを与えないで野放 しの状態で育っ

ているので、非常匠丈夫である。 しかしセンクーか らの トリは弱 く、卵を産

む屯はおろか、死んでしまう様な事もあ って、 煤家匠 ヒナを配布 してやる事

はほ とんど出来なか った。しかし、カンポジアでもニワトリ匠ついては、あ
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る程度、企業的な経営が始っていて、プノンペン、コンポンチャム、バック

ンバン等の大都市の周辺では 500-3,000羽位までの採卵蓑娼塙が出

来 ている。こういう所では、エサも良いものを持っているし、 労務者も政府

の仕事の場合よりも良く働くので、相当良い成紋を上げている。このような

所陀は、センクーからのヒナを送っても良く育つようであった。また各国の

良い品種のヒナを入れたりしている様であった。畜産センクーで家畜のエサ

を作るという 事で、 90 0 llaの土地を持ったのである。しかしこの土地の選

定がまづかったのか、 90 0 Kaのうちの 80 0 la位は雨期にな ると水をかぶ・つてしまう。それで残りの 10 0'-"-の所匠家が建ち、家畜がいるというよう
な状態たなってしまい、この土地の利用価値はほ とんどたかった。 草が生え

るのは雨期だけで、乾期匠は全く生えず、 しかもこの雨掛j匠は、 メコン河の

水が入ってきて、利用できる時期が非常匠少なかった。このように、場所選

定が非常匠まずか った事も 一つの理由である。このよ うた 、失敗がたくさん

あった訳で あるが、結局 これは、事前の調査、計画のたて方が充分でなかっ

たからだと思う。今後は十分に事前調査を行なってからやる必要があると思

う。

（問）センターのほか匠畜産関係のプ ロジェ ク トはな かったのか。

（答）畜産関係では、センクーみたいなものはなかった。ク イ妬 肉牛の肥育

● でコロンポプランで何人か行った程度である。

（問）将来カンポジアで畜産センクーを復活させるとすれば、やり方を大部

変えねばいけないと思いますか。

（答）その通りです。あの様方やり方では全く役妃立 たないと思う。ただ

役妬立った事は、 向こうの獣医や畜産関係の人が、実際自分逹で動物を

散ってやってみれば、 ある程度やれるのだという事がわかったり自信が

ついた位であると思う。生の乳を飲むという事もわかった様である。

-4 5 -



（問） 晟業機板はどの程度匹利用されたか。

（答） 栽培図係では、 50馬力のホイールトラククーが 2台と附属農機具があ

あった。 90 0 ita.と言っても実際妬耕した所は 50 la.位であった。

（問）それは日 本製の トラククーでしたか。

（答）日本製の物でなければ持っ てゆけなかったので、日本製である。

（問）性能はどうだったか。

（答）取り扱いが粗娃であったから、故障す る事もあった。あのような機械

を持って行っても故障すると修理の技術も、部品も向こう匠は十分にな

いのでなかたか大変であった。 ． 

．
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第 1表 日本。カンポジア友愛畜産センター 乳牛泌乳成績

乳 直Iコ・・ 位 最高日最
品 種 搾乳頭数 搾乳期間

（日） 最高 平均 最低 最高

ジャージ一 1 D 305 2,496 2,200 1,570 13.5 

日本で妊娠したものの初産成績 (19 6 4~1 9 6 5) 

第 2表 民間の牛乳生産量 （単位：£ )

年次 牛乳生産量

1 9 6 4 38,021 

11 6 5 5 2, 7 3 0 

11 6 6 79,408 

II 6 7 169,459 

11 6 8 2 1 1, 2 9 1 

第 3表 同上セ ンク一種筋産卵率

年 次 延 羽 数 産 卵 数

1 9 6 5 1 1 f'J, 4 5 8 6 1, 4 9 2 

1 9 6 6 1 1 2, 4 6 6 7 1, 6 0 9 

1 9 6 7 167,685 1 0 5, 1 7 0 

1 9 6 8 2 3 2, 3 6 8 9 2, 9 8 3 

1 9 6 4年秋 大雛で日本から輸入したもの

1 9 6 6年後半からは現地産のも のとなる

産卵率

5 5. 7 

6 3. 7 

6 2. 7 

4 0.0 

品種は、白色レグホーンを主とし、横斑プリマスロック、

ロードアイランドレッド、 名古屋の各秤。

-4 9-
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第 4表 回立種畜場繁整賠 1羽当り年間産卵最（単位：個）

種畜場名 1 9 6 4 '6 5 '6 6 '6 7 '6 8 

畜産センクー 1 4 6 1 9 8 253 2 0 3 1 3 2 

ストウンミエンチェイ 7 6 29 9 6 5 9 

コンボンチャム 2 7 1 7 3 1 

ジエムリエップ 3 5 1 8 1 4 3 6 8 5 

ク ケ ウ 6 8 3 3 2 6 1 4 1 8 

平 均 5 2 9 5 1 3 9 1 3 4 1 1 8 

第 5表 日本。カンポジア友愛畜産センクー豚発育比較成績

． 
品 租 性

試験浦始時 試験終了時 1日平均 増体 1K紅 1年次

日齢 体重 日齢 体重 増体量戸斤要餌除溝

バークジャー 8 8 1 20，計9 2 1 5 90．紗 5 2 2 9- 3. 7 Kg 1965 

” 
， 85 2 0. 0 2 5 1 9 0. 0 422 4.9 ” 

中ヨークッャー

゜^  11 0 2 0. 0 2 59 85. 0 
436 5.3 ” 

在 来 種 8 1 2 1 2 a. a 3 1 9 8 5.0 328 6.9 ，， 

在 来 種 8 89 1 8.6 252 9 0. 0 4 3 1 5.0 1967 

“ 8 89 1 6.8 270 9 0. 0 4 0 0 4.7 ” 
ヨークツャー 9X

8 8 9 2 0.5 2 1 4 90.0 632 3.5 II 
バークジャ ー8

II 8 89 1 5.8 270 9 0. 0 403 4.4 ” 

．
 

第 6表 日本。カンポジア畜産センクー 乳牛飼料 (1968)

成 雌 子

とうもろこし 4 0 伶 3 5 伶

砕 米 2 0 1 5 

米 様 2 5 2 D 

落 花 生 粕 5 1 5 

魚 粉 1 0 1 5 

-5 0 -



第 7表 日本。カンポジア畜産 センター 豚飼料 (1967)

と う もろこし 3 5 伶

米 糠 ． 4 0 

砕 平Aヽ 5 

落 花 生 粕 1 0 

魚 粕 1 0 

塩 0. 1 

カ ル 、ン ウ ム 0. 2 

．
 

第 8表 カンポジア． Angkov-Chay 養熟場飼料 (1969)

とうもろこし 4 5 % 落 花 生 粕 1 5 佑

砂 米 1 0 食 塩 0. 5 

米 函 2 0 カ ル、ン ウム 3 

魚 柏 1 D 緑 f耳 若 干

第 9表 カンポジア 0NationTrading Ltd．養熟場飼料 (1969)

． 
産 卵 朗 プロイ ラー

と う も ろ こし 4 1唸 4 4 ％ 

米 糠 1 0 1 0 

砕 米 1 5 1 5 

大 豆 粕 1 D 1 0 

落 花 生 粕 5 5 

魚 粉 6 5 

貝 さル又Jt 末 6 2 

塩 0. 4 0. 4 

餅 干 2 4 

細 沙 2 2 

コ・ マ 3 

添 加 剤 若 干 若 干

-5 1-



第 10表 カンポジア。ペネディクティン会修道院飼料 (1969)

とうもろこし 3 5 伶 蟻 油 I 1 

米 3 0 骨 粉 1. 5 

米 碩 1 0 ピ マ ン／ 0. 5 

魚 粉 6 貝 殻 1 

え び 4 塩 0. 5 

落花生 泊 4 I酵 母 1 

いんげん豆 1 0 ． 
第11表家畜伝染病による死亡頼数

牛 疫 敗出血血性症 気腫疸 炭 疸 口蹄疫 肺炎言：ト
年次

牛 水牛 牛 水牛 牛 水牛 牛 水牛 牛 水牛 豚 豚

1 9 6 4 25 91 45 38 47 23 78 26 29 

11 6 5 241 225 89 43 8 

II 6 6 79 81 84 22 1 9 

11 6 7 72 29 7 6 12 

11 6 8 152 188 36 3 6 1 7 3 7 ． 

-5 2-



海外畏業ニュース索引 (29~412号）

特集

中 国特呉

中国の海外協力

中固の供業

口
.......................................................

.......... _...● ●● ~ ・ • ・ •口•• • •し・ ． ．．．．．．，．．，．．ー・．．，．．，．， ． ．．．．．．．＂・..................... , 2 9方

夫

宏
公浦

野

篠

城

． 
ノ＜ングラデシユ特 築・__....---------------------•••• 3 1号

バングラデジュ農業協力研究会 一動乱後の農業問題

第 2回バングラデシュ研究会

ベンガルの炭業改良 落合秀男

海外景業現地セミナー特集 ・．．．．．．．．．．．．．．．．．．＿．．．．．．．．_..,......-................會......................... 33号

西ジャ ワ、ランボン、ジンガポーJレ、クイ、フィリピン

ココア、コーヒー特集 ・・，．．．

ココアとコーヒー栽培の手引き

日本青年海外協力隊特集 ・．．．．．．．．

各国のポ ラ ンティア活腔状況

青年訊力隊の原点をさ ぐる

協力隊 OB匹現地体験を聞く

熱帯恐業へのイントロ ー協力隊

号

号
4

5
 

3

3
 

．

．
 

．

．
 

．

．
 

・

・
 

~
准
i

~

.、
L
~

．

．
 

．

．
 

．

．
 

]

吉

・

―

上

i

．

．
 

．

．
 

、

浜

~

伴 正 一

三苫広助

．
 

これからのインドシナの農業尚題、その I......................................................................... 3. 8号

インドンナ匠おける必慄開発計画と 経済、 技術tY’•力大戸元長

インド 、ン ナの社会経済事悦 木村哲三郎

戦後匠予想される声ペ トナムにおける翡業刈発計画 菅原 造太郎

これからのインドシナの異業問堕、その II ...・・ •.................... • 3 9号

クメール共秤国の屈業開発

メコン河涜域計画一 鉛近の事情

束野宗利

新家義雄

-5 5 -



バネルディ スカッジョゾ ー ベトナム戦後の インドシナ農業をめ ぐって

，．．・上条盛雄 、 河合恒 、 山木鉄司

11 講演会、座談会、報告会その他

インドネツア農業開発の新情勢

インドネツアの養蚕開発プ ロジェク ト

本岡武 ．．． 30号

大戸 元 長 ・・ 3 0号

クイとインド両固の戻業扱械化に関す る調奔報告

・・ ・・ 鏑木栄夫 、手 塚右門 ・ • 3 0号

イン ドの稲作の肋向 一 慣行稲作の改良と槻械化

........................... 森 田 潔 ．．．．．．．．32号

メキ、ン コの農業一日墨交換研究生の砦告 ・・

......."・熊 谷武展 、 鈴木源治 、 三 苫 広助 .......3 2号

イン ドネジアの農業杞械化への提言 ....."・・・ 江崎春雄 、 八木茂 3 6号

ク イの養蚕 .........................................................................................青木 渭．．．．．．．． 36号

政府 と民間の裟業Il開発詔力匠つい ての懇談会 ．．．．．．．．ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.3 7号

アフガ ニス クンの亜熱帯乾燥土壌

南ベ トナム の教育問題 ・

北ベトナムの気毀と農業 ・・・....

北ペ トナ ムの登蚕技術指導の体験から，

南ペトナム陀おける最近の糖業事情

ラオス。クゴン地区調査とラオス農業の近況 ・・

南ペトナムの殷坦経営の休験から

インドネジア第2次5カ年計画と外領農業1袢］発

スリ ランカの農業椴械化の現状とその動向

木 下 清彦，....3 7号

太田泰雄 ・,.,..37号

初島要 ー ・ • 4 0号

清水六太郎 ・・ 40号

斉藤泰 ー .......4 0号

木 村 学

岡本寛

........本岡

而，999,.41号

太 • • 4 1号

武・・• 4 2号

．．．．．・・ 金須 正 幸 、 今圏支和 、 鏑 木 豪夫 ・・-・42号

南ペ トナムの養鶏業匠ついて ••• …… ··• · · ··· ····-·· ········· • · ··•···· ··•·········塩谷栗夫 •…… • 4 2号

皿 トピックス

現状打破 ー バングラデジュの農業改良 ．．．．．．．．．．．．．．．．

............... A.H. M.アルクファリ 3 1号
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パングラデ・ンュ農業の近代化

フィリピンの緊急米作措置とその近況

9、.......A.フア）レク ・・

浅野幸穂

号

号
1

1

 

3

3

 
1 9 7 1 年米国砂椀法 とフィリピン糖業・• , .. ... . . .. "' 浅野幸穂 ，． 3 2号

新品秤 とフィリヒ ン゚農民の変化 ，............................... 浅野幸穂 ，． 33号

米以外の 穀類の怜出促進とピマス制度の導入，・ 尾村敬二 ，． 3 5号

乾：国の農村を見て .........................................................................,…,.,........・真 田 岩 助 ，・・・・・・ 3 6号

韓国 一政府買上げ米価を 13％引きあげ ， ・・ 小牧蜘夫 ， 3 7号

韓国 一 19 7 3年度セマウル（ 新しい村 ）事業 小 牧輝夫 ，．． 37号

フィリビン一戒厳令体制と 新農地改革布令 ，．．，．，・浅 野幸穂 ．，． 3 7号・韓国の最近の農 。畜産動向 ....•······· ···... •... ・・.. ・・・・.... ・・.. · ·· · ·· ・ 小 牧輝夫•....... 4 2号

N 連載講座

熱帯農業の ABC 西村昌 造．32~35号

v その他

海外民間農業I.;-]発事業陀対する現地コンサ）レクント 実施 ·········• 3 1号

．
 

VI 資料

インドネ、ンアの 稲作政策（ピジネス。 ニュースから ）

尾村敬ニ・・~....,.-・3 6号

フイジー諸島の発見、探査、 その娃園までの略史

9 9 9 99  99999 9 9，山田宗孝 ，"'・ 3 6号

北スマトラ省の社会経済の概要 （寄稿 ） ．．．．．．．．'""'"'""'"""""''"●"'"'" "'''"'' 3 9 号

ベトナム民主共和国の農業、漁業、水産業（東南アジ ア要覧から ）．．

4 0号

アジア農業大学連盟匹ついて（連盟ニュースから） 4 1号
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海外農業に対する協力事業なら び妬開発事業匠従事 したい方

海外農業匠対する協力事業ならび紀1-Jt」発串痰匠必要な人材を求めている方

は本財団へご連絡ください。

海外農業1用発財団は左の事業を行なっています。

0 海外股業技術者となることを希望する方の登録とプール

0 新人の洵外技術者への養成

〇 待機中の技術のプラッジュアップ匠必要な研修費の貸付

● 。海外農業の協力および開発事業をしている団体、企業へ優秀な農業技術
者のあっせん

〇 海外庭業調査団の絹成、選出

〇 海外閑業情報のしゅう集、紹介

梅外殷業ニュ ース

昭和 48年 6月20日

編集発行人

．
 

発行所

通巻第 43号

石黒光三

財団法人 海外農業閲発財団

郵便番号 1 0 7 

東京都港区赤坂 8-1 0-32 

アジア会館内

電話直通 (401)1588

(402)6111 

印刷所 泰西舎
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