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「日本の海外農林業開発協力の問題点とその解決法」

各務威夫 （愛知県 ）
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まえがき匠おいて籠者は，まずわが国の急速な経済成長は，日本民族とし

ての精神的特質を失なわせ，西欧の物質文明 ，機械文明の悪い面をあまり忙

も身匠つけ，これがエコノミック・アニマルと呼ばれる事態を招いた とする。

このことは，一時は信頼を寄せていた独立新興国に却って習戒心を抱かせる

匠至った し， しかもこれを自覚しない人々の傍若無人のふるまいが，さらに

不評を招き，排斥の気運まで助長 したとする。

本論として， 協力忙関しての問哩点をさら匠具体的に指適している。その

第 1点は相手国忙ついて情報の不足ない しは情報の総合化の不在である。こ

のため匠，風俗，慣習 ，宗教のちがった外国忙いながら ， 「無意廣の うちに ，

自分の尺度で相手を批判し，不合理，非能率」と決めつける誤りをおかして

いることが多い。 「特に農業においては；現地の作薬体系なり ，栽培法を学

び，十分忙検討してその存在根拠を知り ，自分の技術，知織を一方的に押 し

つけ」てけならないとする。

このよう匠相手を理解する匠は，まず情報が必要であるが，その集萩がわ

が国には乏 しい。例を在外公館にとれば，少人数で雑用とも言える用務侭追

われがちであり ，各省から出向の専門官も任期といい，人数といい不足であ

る。十分な情報を集積する忙は，有能な専門官を 2人以上，適材ならば任期

を問わずに在勤されることが望ま しい。

また民間の現地進出企業もそれぞれ自社の賓料や情報を持っているが，企

業間の競争意識から散在している状態である。 「国家百年の大計のため忙，

無計画な競争忙よる小利をやめて」 協調されることが望まれるとする。 「要

は，正しい情報を正 しく 理解 して， 親切な心で現地の人達に」触れることだ
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とする。

また今後多数を必要とする専門家予備軍のプー）レも充実せねばならず，そ

の研修の意味を含めて ，資料の配布 ，参考資料の紹介も必要である。この予

備要員には適正なチェ ック・ジステムも考えられねばならない。

このように情報と人材を整備し， 「もっと金と物と人材を注ぎ，真剣に」

開発協力に取り組まねはならず，着手に当っては優先順位から焦点をしほっ

て協力を進めねばならない。また，その協力は長期計画匠基〈ものでなけれ

はならない。

と匠かく ，業界では過当競争のため，故意に必要部品や付属品をはず して ~ 

売値を安く して入札する傾向がある。また P.Rについても ，日本国内での最

良条件での性能陀よっていることが多い。こうしたことはやがて不評，不信

を招く こと妬なる。 業界と しては 「節度ある喩出 ，厳重な耐久力や性能のチ

ェック ，アフクーサーピス 1(Cついても ，勇気をも って」 自主規制をなすぺき

だとする。

むすびとして ， 「熱心と 誠意で現地の人達匠奉仕 しようとする使命観を持

った」グループを派滋するのが望ましく ， 「無秩序な観光旅行団や商品進出

を」規制 し， 「日本人本来の謙虚さ ，礼t裟をわきまえて・・ ・・ 開発途上国匠お

手伝いする粒神を忘れなければ」開発協力も永萩的なものVこなるであろうと

結んでいる。

¥̀’ ．
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「日本のアジア農業閲発協力の問題点とその方策

インド忙おける 農染協力の体験から 」

牧野一穂 （栃木県 ）

．
 

この論文の内容匠よれば，策者は 「ア ジア問題に取り組んでから 10年，

現地の農村で農業問題と取り組んで 6年ほどの経験しかない」としているが，

現地の 6年間の うち， 「19 6 5年から 4年間，インドの U,P.州の農村で，

日本式稲作技術を普及するため．農業技術者 として民間団体から派遺されて

働いた」 としている。こうした体険からイ ンド陀おいての体験を基調匠して ，

開発協力の一般絵が綸 じられている。

まず序論として ．アジアの途上国の発展のため匠は，その自力自立を珪本

とした協力が必要であり ，このため匠は人的資源の開発が不可欠だと指適し．

この観点から「今一度アジアの国々との協力のあり方を哀剣に考え」直さね

ばならぬとする。

ついで本論の前提と して， 協力の現状 と問愚陀ついて， 3項にわけて考察

している。 (1)市場としてのアジア。この点でわが国は「単にア、ジアの国々を

資本投資環境と してのみ認識して」いたのではなかろうかとし ，こ うしたこ

● と が資本的棺民地化の不安と恐怖を助長 した素地をな し た。 •(2)価値親を異匠
するアジア。わが国は急速な経済成長に伴 って，経済発畏至上主義に陥った

きらいがある。そうした価値観や生活態度を，価値綬の違う他国侭念 しつけ
ヽ

てはならず， 相手の価値親を理解することが必要である。 (3)だれのための協

力か。協力が経済的親点か らなされているので ， 「一部独占企業と結びつき ，

人民不在の」協力が余り vc多 く， その結果， 「一握りの人々に富が集中 し，

不等な格差をますます増大させている」 「その国の人々が平等な富の分配忙

あずかるような開発協力 こそ必要なのではないだろうか」とする。
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また ，途上国の実態から ，その基幹産業と しての殷業の発展な しVCは，そ

の固の経済発展 も望まれないから ，殷莱開発匹重点がおかれねばならぬ とす

る。

つぎはこの論文の論拠の中心と受けとられる 「開発協力における経験」に

ついてである。これは 3項目にわかれている。 (1)インフラ スト ラクチ ャーの

整備。稲作の体験から，雨季の到来の早晩，雨覺の多か，雨季盛期の冠水や

洪水匠よる稲作の不安定を論 じ， 農業開発の前提は基盤整備にある とする。

(2)社会的要因。 IR育成系統侭対する農民の反応，施肥改善をすすめるにも

自分の田の面積を知 っていない農民，高利貸忙よる搾取等の事実を示 し， 股

業開発にこう した社会的領域への側面の改善が厘要だとする。 (3)技術的要因。

各作物vcついて，品種改良ととも vc,栽培技術の改善が伴わねばならぬが，

後者に関 しては改良普及員の数の不足ばかりでな く， その括動も活発でない

とする。

以上の前提から開発協力の方策を資金面と人的面の両者から ，本論として

考察している。(i)資金協力。 19 7 2年の UNGADでの指摘を待っまでもな

〈， 贈与額の増加が願われるととも vc'借款の場合もその長期 ，低笠利化が

必要である。 この場合 ，一部政府役人の腐敗を助長することのないよう，よく

実態を調査されたい。 (2)人的資源の開発と育成。多数の痰民｛て見られるあき

らめと無気力をどのよう匠転化するかが重大問題である。このためには長期

的観点忙立 って，m相手国の人材の差成に着手せねばならぬとし，鉦者かイ ~ 

ンドで接したビノバ翁やナラヤン氏の例をあげ，必要なのは 「農村の人々匠

尊敬され，信頼を得ている ，農民自からか造り出した指導者ではないか」 と

．
 

強調する。またバングラデ ィシュ で合ったムンジー氏の例を引き ，この信頼

された指導者があったので ，農民の力匠より 40 Kmの堤防のカサ上げが完成

したとする。そして ，筆者の関係 している西那須野のアジア学院の目的と実

情が紹介される。

続いて（イ）わが国の人材の要成が論ぜられ， 「わが国匠は，熱帯農業を学ぷ
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機関がない。調査研究機関としてはいくつかあるが・・ ・・ 若者を訓練する場が

ない」とし， 今後 ，青年協力隊などの推進を望むととも 胚，派達者に対する

身分等の保障の必要を指摘している。

最後に（ウ）調査研究機閲の設立に触れている。これはア ジア匠何力所か設立

し，相手国との協力の下匠運営されるぺきだとする。

「今在での経済協力のあり方を反省し，農民自からが能動的に鋤き ，自分

たちの力で立って行こうとすること匠援助の手をのぺてほしい」 と結んでい

る。． 
「日本の海外農林業閣発協力の問麗点と対策の誤案」

西岡徳人 （千葉県）

．
 

まず問題点と して， わが国の発想が自己中心主義であるとする。つき惰：

「殷産資源は循環生産物で」， 天候匠よってその迎凶が支配され，食粗の不

足と過剰が循環するとする。こう した点から ，開発協力忙は次元の病い理念

がなければならず，世界の福祉と安寧が，結局は国益忙合致するとの理解が

必要だとする。

そして， 開発協力の理想像として ，16~1 7世紀匠ラテ ン 。アメリカで

活蔀 したジ ェスイット教団の例を引く。また，世界侭おける日本の地位をは

っきり認識させるため ，小中学校の地図は，グリニ ッチ天文台を中心とした

もの花改めた方が よいとする。さら匠異質の文化 ，伝統をもった国民匹接す

る忙も ，当然岸擦が起るが，その潤滑油となるものは相互理解であるとし，

そのため花は途上国についての組織的研究が必要なので，そうした研究所の

設立を提案 している。

つき・・vc，問題を農林業関係匠限定し，閑発施設ない し技術には，わが国の
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ものが直ちに役立つものと ，栽培匠影栂のある気象条件のように少 くとも 4'

5年の経験を要するものがあるとする。後者を考えれば，現在の派逍技術者

の任期は短かすぎるので ，5~ 1 0年とすべきだとする。

また，わが国は熱帯批業の場を現在はもっていない。このため過去忙経験

をもった老年陪を除けば ，中年1"!以下匠は熱帯炭業の経険があり ，しかも外

国語のできる人が少ない。したがっ て，必要とする人材を早急に養成する方

袋をつぎのよう侭提案していろ。 (l)熱帝，亜熱帯vcある試喰研究機関匠若手

研究者，技術者を組織的vc数多 く派遺することっ研究先と してはハワイ大学 ，

カリフォルニア大学 ，フロリダ大学等をあげ，研修期間を 1~2年としてい ~ 

る。 (2)熱帯殷業の経験取得の為をもつこと。これについては， 「日本匠設箇

される国連大学の付鋲農業研究所とし，勘所はオーストラリアの北部，また

はパプア品が適当」ではないかとし，その周辺匠集団移住地を設けるのも望

ましいと結んでいる。

「海外農菜開発プロジェクト試案」

一 条邦夫 （埼玉県）

はじめvc,扱助は日本の技術レペルのものではなく ， 「相手国の提業匠適 ~ 
合する機械の開発，改良，品種の改良といった農業の原点杯ー立ち返った」も

のであるととも(IC, 「製業生産性の増大が哀しL煤民の生活を豊かにする」も

のでなけねばならぬとする。もちろんこれは必げ政（＇（も関聯するから簡単なも

のではない。

以上の論点から直ち妬 「プロジェクトの進め方」として ，総合開発(re.は 5

段階があるとする。第 1段階は予備調査の段階で，援助の目的を明確にする

とともに相手国の確認を求める。自然条件，此業の現状，農民の意識な どの
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調査もこれ匠含まれる。第 2段階は相手国の現状をもとにしての珪想的援助

・協力方式の検討である。これ妬よって ，要員の数と質 ，必要な設備につい

て検討され，また農業の潜在力匠ついても分析・ 予知される。第 3段階は実

施可能性の検討であり ，要員 ，施設，予算，部門別所要期間が含まれるが，

相手国の関係法律の検肘を忘れると ，内政干渉匠なりかねないと注意してい

る。第 4段階は総合的プ ロジェク ・、卜の立案で，適合性の高いもの匠なすこと

はもちろん，企業の参加の仕方 ，相手国の人材登用についても十分な配慮が

必要だとする。第 5段階では最終的匠プロジ ェク トの評価 とその変更で，諸

要素の優先度を判定 して決定する。

この総合プ ロジェク トの運用を効果的匠するため陀，管理部門と農業開発

委員会を設置する。これ（疋よ って， 裂菜生産の増大が牒民の生活水準の向上

に，直ち侭反映し得る よう にする。

論者はさら侭具体例 として， 農地開発援助，教育援助忙ついて ，必要な諸

事項だけを示している。農地開発援助の手ll町の諸項目だけを引用する。 「I.

開発規模の調査 ―— 調査項目 ； 面積 ， 現在の状態 ， 水利 ， 排水 ， 土ど襄 ， 地質 ，

地形 ，水源，交通運搬，通信の便否。 II. 開発計画立案一ー所要期間の設定 ，

要員の要請 と確保，開発物資の調達，オペ レークーの要請，資金の算定。 1ll.

5月発計画実施 ―— 測菌→農地造成→潅排水施設の完侃→区画整理→農道整備」

となっている。・最後陀論者は， 「弄展途上国陀と って農業プロジェクトは他の どんなプロ
ジェクト より重要であり ，l国の発展と繁栄がかかっていると言える。援助国

はこの点を十分理解 し，企業の参画を含め，哀の協力援助態勢を兵剣に考え

ねばならず，また今がその好期であるdと結んでいる。
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「インド Vこおける技術援助を省みて」

近藤孝悌 （神奈川県 ）

筑者は 19 6 1年 1月から 90日間 ，イン ド・ピハール州のパト
ナ市忙本

社のある ，ア ルコール飲科生産の K.G. s社のミルガンヂー工場で
；その生

産匠ついて指導された。この論文はその間忙得た体験を通じての
援助のあり

方とい ったものである。なお筆者は以前にスマトラの紅茶園でも
技術指導を

されている。

まず，K.G, S社の状況が掲げてあるので引用する。工場面積，
75 a C 。

製糖（日産 ）2D Dトン。糖蜜 （日産） 6Dトン。（ただし他エ
堤からも購

． 
入している） 。アルコール（日産 ）21, 1 0 0 f。ウイスキ ー（

日産 ）750

cc.ビン詰，5，00 0~1 0, 0 0 0本（停雷が多く ，生産はこのた
め一定 しな

い）。製糖部門のエ員 ，約 1,6 0 0名。アルコール部門のエ員 ，
約 20 0名。

工場用水は地下 30 O mから拐水 ，クロ＿）レ殺菌，軟水で良質。

最初忙作業妬関してなした助言は ，アルコール発酵酵母の撰択な
ど 4項目

であったが，担当技術者の知的視野は狭〈 ．ほとんど欧米の事情
に通じてい

ない。そこで経営者に，担当技術者の欧米祝務を進言する。

酵母について ，カンプール市匠インド国立糖業試険所があり ，所
長のグプ ~ 

ク博士は関係者匠はよく知られているカンプール 1・1 3を純粋培
養花成功さ

れているにもかかわらず，このエ均では知っていない5早速 ，技術者をつれ

てグプク博士を訪れるが，日本人の来訪を喜んだ博士は試験管培
蓑を無償で

分与される。筆者はその成果を見ずに帰固したが，インド匠おけ
る工業面で

の産学の不一致匠鶯く。

ともかく，指導の根本と して，彼らが自ら考えるよう vc'各分野について

指導する。また記帳の方式や副産物のあること忙ついても示唆する
。
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以上のほか，この工場のあるミルガ ンジーでの生活の幾つかの断面匠触れ

て参考匠供 じている。

最後vc'バス トウルや、ンュ バイツァ ー博士の言を引用しながら ，援助はま

た援助する者匠 とって も幸福だと し， 特侭インドヘ援助に行 く方々には，か

の国の民族 と宗教について知見を準備 してから赴かれるがよいと助言 してい

る。

● 「日本の悔外悪林業開発協力の問題点とその解決法」

小野田文彬 （東京都 ）

この論文は序論と本論からなっている。序論では，現在の開発援助は 「その特質

がもつ弱点から種々困難を招いている」が，これが 「日本人社会がもつ通念

とか規範の限界を嬉えているのかどうかという判断は」尊門学者の知渋と言

動に責任をも てる行励人の裁罹VCまたねばならぬとする。開発協力の問題も ．

解決法は既侭拾いだされているのだから ，それ陀は根本の考え方に立ち帰ら

ねばならない。 「この基礎認識とは，種としての人間の活動範囲の展窒yc限

界を認めるかどうかの問函で，私は認める側匠立って物事を分析 し， 仕事匠． とりかかるのが現実問題を処理する艮策だと考えるものであ知
つき1て諸条件の規定が必要で ，まず誰がやるのか，何故やるのか，誰のた

めにやるのかを明らか忙 し，それらに伴う弱点の特性の分析がなされねばな

らない。また一般論と しては，時空軸についての観念も導入されねばならな

ぃ。 これは人口問題や食糧問渥匠ついて考察するナ場合ireは不可避である。現

在の緊急の食程問題を扱う忙も ， 「それをその掲限りの処理の仕方から遠ざ

けるため妬 も， 少な くと も地球の表面匠不可逆的な損失を与えない基準 とい

うものは考察されなければならない」とする。
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つきゞ忙本論vc入り ，その目標が比較的明確であり ，複雑でない限り ， 「問題

に取り組んでみる慈欲のある人を採し出し，七の人に全権を与えて・・・・ 資金

を賦与するたらは ，問題解決の端絣は閲かれる」とする。もちろんそこ VCは

貨任の問返があるとし，T V Aの例を引いている。ただ し， この場合，特に

途上国の勘合には組絨力が必要である。

しかし，組徹力vc関聯して ，わが国では総合を不得意とする欠点があ り，

この是正忙は 「外国のものの一部侭日本の得意な部分計画をはめて，それを

遂行」する手もある。実際の場合では相手国の行政の悪さ ，非能率といった

こと ，また農林業開発では括礎研究から収益ま での過程とい った困鉗性もあ ~ 

るが， 「多国tら后・l(/_)ものとして ，受入国匠とっ て最も有効な実施を押 し進め

ねはならぬ」とする。

また，翡林業の為合は ，工茎vc比ぺ，より多くの制御できない変埜をかか

えこむが，全地域的な規模でならは ，生産予測をたてることも可能である。

しかし，現実忙は相手佳］の現状と人口増加，外国との交流忙より時間的匠ど

う変ってゆ くかの予想が必要である。

ところが，現在のわか固花は ，行動を起す前胚必要とする姿料匠ついても

その躾秋は不完全であり「人は共通の資料の上忙立って意見を交換すること

かでき［Cくい」のが現状だとする c 「各国恨行股業の資料まで含めた ・・・・ 農

林業匠関した閑発協力の調壺や実施記録をまず蓄秋し，紺災・整理する場所

が必要であり ，在科館事業として文献目録作成，外国語文献ほん訳」などが

望まれる。

この資科菩積があれば，つき限：重歿作菜としての手引きづくりが可能とな

る。 これは開発Vと際しての妥当性を判断するより所を与えてくれる。これ匠

続いて「日本及び外固の協力関係の個々の業組を客観的匠評価する作芙が可

能忙なるd 「計画の中で一番不確定要素の大きい相手匡1の行政の問題でも ，

援助組餓との関連，開発計画との関係の中で適正な巾をも って位置づける こ

とが可能VCなって くる。」

．
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以上の準備（疋続くのは 「資金と技術と人材をつなぐネ及哨な紀級」つくりて

あり ，その根本をなすのは，第 1vc人材とその正 しい意欲であり ，第 2は悶

連研究機関との 「有視的な結合」であり ，第 3は根勅性の問題，第 4(rt-要r
育成の問題だと指摘 してい る。第 4の点忙ついては，開発協力の専門家とな

る！／ては ，必らず協力隊員生活を休験するとか，将来も 「現場実践と国内また

は国外匠ある研究機関 ，要負役成所，カウンクー ・パート訓練所での研さん

を往復できるような要員配府体系が」必要だと言うのである。

この ようircすれば，開発計画は 「大筋で問達いは犯さ：たいだろうし，後世，

● 世界から糸し弾されることは免れる筈である。」としている。

「微生物とこれを即業生産匠活用するための組合せ農業忙ついて」

上 条盛雄 （東京都）

潅者はピJレマ在住当時(I[, 「熱帯では堆肥小屋がなければ腐熱堆肥の出来

ないことに気付き・・・・ついでラオスの農業セ ンク ーを手伝うこと匠なり ，ピ

ルマ時代の経験を生かし，有機煤業の体系をつ くるぺ<,センクー の名称も

農牧セ ンクーとし，腹業と家畜との桔合匹よる土かかの強化匠努めた。」と，こ． の誇文のまえがきで述ぺている。
本論vc入り ，高混多滉の熱帯では，有機牧の分解 ，その結果としての欠乏

が，微生物の繁殖をさまたげ，やがて土頃の生産力を低下する事実を ，多 く

の事例をあげて証拠だてている。東南アジアの梢民地時代に，統治国は土地

選定vc当りまず土哩分析をして ，肥沃地を選び ，ゴム ，ヤ、ン，コ ーヒー ，茶

のプラ ンテーションを開始したので ，最初，成紐は良かったが，多 くは掠窟

農業の道をとったので，地力を減退させ ，今日ではその跡地利用は容易でな

ぃ。ク イの トウ モロコン栽培忙ついても同様で ，住民は没初の入植地をすて
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て，奥地へと開拓地を求めている。イ ンドの農地の痔薄さは，ムカージ博士

の老書を引用して ，イギリスの トウモロ コシ奨励政策の失敗の結果だ とする。

プラジルでは日本移民かコ＿ヒー栽培で一応成功しているが，これも掠奪『.l

業vc近 く， 「当初 ，ha 当り 1,5 D Dキロの収掻のあ ったものが，20年後

忙は 3D Dキロ匠低下し，当初 11％あった腐植が 1%になっている」例を

あげ ，こうした農法が続けば ，やがて「プラジルを砂漠化 したのは 日本移民

であるとの汚名を」残すのではないかと憂慮している。しかし，プラジルで

も 「野村農固だけは 5D年間 ，同じ場所匠定若してコーヒー栽培を続け ・・・・

生産の低下はみられず ，単位収掻は全プラ、ジルの平均収屈の 3倍である」の ~ 

は，同農場がコーヒー園と同じ面積を牧場と養約匠あてて経営しているから

だとする。堆肥陀よって甘蕪の減収を防いだ例は南洋興発が戦前 ，テニアン

やサイバンでも経験 している。

またイギリ スのローザムステ ット 試験場の 50年匠わたる試験成紐を引用

して ，化学肥料区は最初は増産するが ，やがて急激vc減収するのvc比ぺ，堆

厩肥卑用区は除々化ではあるが ，収埜は 50年匠わたり上昇しているとする。

式た化学肥料陀よる礫耕栽培が，野菜のピクミ ン， 糖分 ，食味をなくする

ので ，アメリカでは完全に姿を消 したと し，土壌中の微生物の活動匹よって ，

初めて野菜侭そうした蓑分が吸収されると し， 「熱帯殷業を発展させる上で

の，最も重要な点は水利と傲生物の幾臼な土作りである。」と指摘する。

徴生物の繁殖に必要な堆肥を熱帯でつ くるには，その材料の人手ととも vc

作り方匠あって ，堆肥小屋（または穴を・振り，屋根を設けること）が絶対妬

必要だとする。施用忙当っても，野稽みや散布はよくな〈 ， 「うねをたてて ，

堆肥を入れて直ぐ投土する」必要かあると。

以上の所論から ，各国の痰業匠ついての，組合せ殷法の具体例をあげて説

明されている。この組合せを見ただけで，農学関係の方は了解されると思わ

れるから，その説明は省略させて頂く。

．
 

ー12-



．
 

(1) タイ ，スマトラのトウモロコ、ン栽培

トウモロ コジ（年 2作） ，大豆（またはマッペ，小豆） ，牧草，畜産（牛

か豚 ）の組合せ。耕地を 3分 し， 2年毎の輪作 ，家畜は舎飼いとする。

(2) クイワンの酪農。

乳牛 ，牧草 （禾本科 ）， 稲 (2期作 ）の組合せ。水田を牧草地とすれば ，

年 10回刈り可能。

(3) ベ トナ ム，グァム島の苦賤。

懃 一 鵡糞 一 飼料化 一ー 森豚 一ート ウモロコ、ン （年 2期作，大豆と輪作 ）

の組合せ・。ベトナ ム匠はダラット匠カソリック教会経営の農場，グァム匠は

4万羽を餌育するフロー リス壺懃場が好例である。

(4) ベ トナム， ビルマの．スモール・ホルダーの甘蕪栽培。甘蕪 (2年述作 ）

ー 米作 (2期作 ）一家畜（牛花たは豚 ）の組合せ。

(5) ベトナムの牲蚕。桑困 ー 養蚕 ―— 蚕糞 ー一 飼料 ＿ ；手 一一 堆肥の組

合せ。

(6) クイ ， インドネ、ンアのクピオカ。クピオカ ーー マッペ —一牧草 一ー畜

産の組合せ。

('1) パングラデッジその他の稲作。稲作はアモン 1作，乾季（疋は河水によ

る牧草栽培 ―—牛の制育。

(8) ピルマの水田、ジュート。稲作 一ー 落花生 ー＿ 、ジ ュー トの粗合せ。． 
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「‘t'fI}外骰林業開発計画プロジェクト試案

ニュー ジーランドにお付る林莱眺発計画 」

守本節二 （東京都 ）

序論 として，まずわが国の木材需給表か示され， 「外材諭入罹はこの 15 

年間vc実VC2 3倍匠なり ，同時vc自給率は 98％から 4.6％に転落 した。」事

実を指摘 し， このため昭和 41年にたてられた林産物需給見通しは，48年 ~ 

花至って改訂を余義な くされ，外材輸入必要羅は 「昭和 66年忙は実vc8,900 

万戒妬及ぷ」こと匠なるとする。

このことは ，わか国が半永久的侭，数千万戒の海外木材を必要とすること

を意味するから ，外材の安定確保は最俊先的匠，しかも長期的祝野（たたって

地道匠推進せねばならぬこと匠なる。

しかる囮現実匹は世界の外材事情は，諭入国侭 とってさびしい ものがあ

り，この点vcついてカナダ，アメリカ ，フィリピン等の輸出規制の実情があ

げられる。こうした情勢vc対処し，安定確保を図る方策としては， 「進んで

海外に ，わか国の森林を，あるいはわが国のための森林を造成 し， 確保する

海外炭林業開発事業が考慮さる」ぺきで，具体的(((_は(1)借地しての造林，

(2)委託 しての造林，（3）国際分権造林の方法が考えられるとする。しか し， 造 ~ 
林忙よる翰入は長期間を要するから ，さし当 っての輸入契約の締結，木材毀

出施設忙対する援助匠よる確保も必要である。また ，そのあり方として ，

「目 的匠最適の対裂団で，岐適の方法で実施」されねばならぬ点は言うさで

もない。

つぎの本論の前提である ，この種事業の成功のための条件と して，（1）塞本

的（た両国をとも VC利するものであること ，（2）林業は事業期間が長いから ，相

手匡の政情が安定していること ，（3）長期匹わたり輸出能力のある国であるこ
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と，（4）試験事業でないから ，過去vc十分の成組があり ，確度の高い事業であ

るこ と，（5）生育期間の比較的短い樹性であること ，（6）単位面積当り収景が高

く， 対象面積がある程度以上の広さであること ，（7）わが国の必要とする樹性

であること ，（8）経済性のあることなどがあげられている。

以上の前提から ，本論としてニ ュージーランドが適地だとし ，この国妬つ

いては，上記造林 3法のうち，第 3の分権方式か適 しているとする。 これに

よれば 「費用負担者も土地所有者も ，その分担に応じた林業収益が得られ，

．．．． またこの国匠はわが国の官庁造林，部分林制度と極めて良く似た」 制度

● 冠るとして ，この長期分権制度が概説される。
ついで，具体的万法と して，（1）両国で造林実行の事業団を設立する ，（2）日

本側は必要経伎を ，ニュージー ランド側は造林実行を分担する ，（3）事業団は

分権造林契約を結ぷ，（4）所要資金は，わが国からの借入金あるいは出資金匠

よる ，（5）主間伐木の全醤を日本が引き受ける，（5）規校は，年間 2~ 3万 ha,

主間伐収入がぁれば ，ローテージョンが可能なので，半永久的（て続ける。塙

所妬より差はあるものの ，主伐期（ては 1,1 0 0~1, 5 0 0万正の恰入が可能

である。

以上の具体策を基礎vc'さら匠この方式について吟味を行なっている。
(1)この方式忙よりわが国としては長期匠安定 した木材が確保てきるか，相手

国としても確実な販路が得られる紅かりか，林業収益のうち，事業特支出に・相当する分以外の収益がある。 (2)この国の政情は晟も安定している。 (3)この
国の木材の需給尻ついて第 2表としてまとめているが，これによれば，園内

の需要は人口増を推定 しても さして多 くは伸びないから ，人工林の急速な増

加妬よって 「25~ 3 0年後（疋は研出能力は楽VC1千万記を越えるであろう。」

この点について現地調査の結果とともに，ニュ ー、ジーランド紙の記事をも紹

介 している。 (4)この固の造林の歴史は約百年なので，人工造林の成呆につい

ては期待されてよい。 (5)移入種の代表は成長の速いラジアーク松であるが，

南と北では生長が違うとして ，調査結果を紹介している。 (6)単位面積当り収
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皿は，日本と比較して格段侭多い。また羊C飼狡忙比べ，林業の収益が多い

から ，将来草地vc造林される可能性かある。(7)樹種はラ ・ジアーク 松，ダグラ

スファーであるが，わが国の用材と して も問題はない。 (8)造林皮匹ついての

調査結果を地域別vc掲げ，造林贅は極めて安 く， 「大体の目安は ha 当、り2

~8万円程度」だとしている。また雑草の繁伐がないので，活若率よく補植

の必要もないから ，経費は少な くてすむ。

問題は海上運賃と労力侭あるが ，大きた障害とはならないと思うとし ，ニ

ュージーランドを至急 ，対象候補国として検討が進められることを希祀して

いろ。ただし ，この場合 ，わが国の利益だけを追求せず， 「相手国の立場と ~ 

利益を十分侭尊重されたい。」と結んでいる。

「日本葛によるスマトラ 高原ラ ・ニ地

帯の土地改良お よ び畜産振典計画私業」

宮地勝彦（千葉県）

節者は最初匠 ，東南アジア熱帯地域妬おけるララン草（または Alang-

Alang, Imperata cylindrica) の繁茂による荒ぷ地化の実態をあげる。

これ匠よりエスケート農業ではその除草妬苦労し ，また現地疫民[Cよる不経 ~ 

済な焼畑殷業か，これと表裏の関係にあることを指摘する。

インドネシアの低地ではこのララン草の防圧妬被授植物として Puerarier

.Javanicaを利用し効果をあげているが，裔原匠はさ して効果がない。一方 ，

スマトラ低地ですで杯一実験ずみの日本葛は ，高地でも生育が旺盛で ，十分妬

ララン草を抑圧 し， 2カ年たらずで優れた農地vc変えると言う。

続いて ，この日本葛 (Pueraria Thunbargiana)の植物学的特性が述

ぺられ， 「ha 当り年 2回刈りと して乾葉 4トン」の収稔があり ，レッド ・
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クロ・ーバー ，青刈大豆匠比ぺ飼料価値としてそん色はないとして ，その分析

表と各成分の消化率系数を引用している。

つき.-/'[日本葛とピュラリヤ・ジバニカを比較し，後者は高原では旺盛な生

育は期待できず，これ匠反し前者は高原ではその被授力は後者の約 6倍とし

ている。また日本葛vcよる土地改良の好例として ，米国ではジ ョジャ州に始

った日本葛の普及匠ついて詳しく述ぺている。さらに，高原ララン地帯での

葛栽培の力法が述ぺられている。実生による場合は 「乾燥期にララ ン草原を

焼払い， 雨季前忙 50平方mVC 1株の割合で，径3o cmの穴を掘り ，ララン・草の地下茎を揺取り ， 土凜を膨軟とする。 ••.. 2 ~3カ月目沢は雑草の間か

ら葉を現わ し， 1~2カ月経過すれば周囲の雑草をからみ倒 し， 漸次一面匠

葛の茎葉で地表を完全に覆う 」 ようになり ，ララン草を枯死させる。

続いて， 筆者は長年 ，プラジルの農牧事業妬携 った関係から ，プラジル ・

サンパウロ州の牧畜とスマトラ高原地帯のそれとの比較をする。サンパウロ

州侭は牧草として禾本科のつる性植物である Molasses grassがあり ，こ

れが雑草のサッペを被骰，枯死させる。牛種は饂帯なので，イ ンドのゼプー

瑶を改良した ヒンズ・プラジレイロ種であみ。これが肉牛として広く飼育さ

れて，ー大肉牛生産国と してのプラジルの癸展の基盤となっている。

こうした点から ，スマトラ北部高原のララン草地帯にも ，日本認を導入 ・

栽培してララン草をぼ 〈板すれば ，ha 当り成牛 2~3頭の飼育は葛忙よっ・て可能となる。また，牛種としてゼプー系統の適している点は，プラジルの
例からも推定でぎるが，事実 ，メダン市付近の煙草固ではこれが役牛として

また乳牛として飼養されているという。

以上の諸点から ，まず(1)ララン草地帯の中心匠適地を選定し，（2）蕊の栽培

による土地改良を実施し，（3）禾本科牧草 Capim Goludura を増殖 し，（4）ゼ

プ一種の飼育を実施するセンクーの設立が，さし当り必要であり ，これを基

盤忙 インドネ、ンアの畜産振興を計るべきだ と提言している。 （付図 1葉 ）。
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「スマトラ東海岸河川沿岸澄地帯匠おける湖水の干

滴および泥炭地の停滞水利用灌混，米作開発私案」

宮地勝彦 （千葉県 ）

最初匠イン ドネ・ンアの米の需給関係が険じられている。そのため(fC,人口

の増加傾向 ，稲作面栢と米の生産，最近 6カ年の米の院入実組等の諸表が引

用される。これを略記すると ，平均して ，人口の年増加は 20 8万人であり ， ~ 

これに対 し米の栽培面積の増加は年当り 1万 4千 ha ,生産儀は 51万 トン，

ha 当り噌産鎚はこの 10年制で 44キロ侭すぎない。 一方，翰入塁は近年

急増し，19 7 0年侭は 95万余 トン匠達 し， これを生産するに要する水田

面和は 53万 ha と推算される。

毎年附加する人口の需要をみたし ，翰入をな くする VCは 「3,6万 トンの米

の増産のためには毎年 20万 ha の水田の開発が必要となる。」と している。

この熔淀侭必要な開拓の余地は、ジャワ本島になく ，外頷に依存せねばなら

ぬが ，滋者はまず，第 1の適地として ，スマ トラ束海岸の大河川の沿岸，湿

地帯をあげる。この東海岸には多くの河川[Cよる湿地帯があり ， 「極めて肥

沃なる粘土質土堰の択精 した平低な設業適地である。」このことは 19 3 1年

り開設された東山批事株式会社のオイルパーム ・エステ'- 卜，アヂャム園の ~ 

設値[Cよっ て判明 しヂC(l..)である。

これらの地帯は 「海岸から少くとも数 10キロに渉り潮の干満の影営」が

あり ，その両岸は 「数キロあるいは 10数キロ侭渉り帯状vc粘土｝晋が堆積」

し，その奥地は原始林で股われた泥炭地帯（てなっている。この泥炭地帯匠は

「滴々たる腐植水をたたえ ，年中，雨季乾季の別なく滞水 し， 天然の一大貯

水池となっている。」

この地帯開発の実例と して， 前記のアヂャム園をあげている。これはプ）レ
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モン河右岸，1 0数キロの地点妬あり ，耕地面積 4,0 0 0 ha ,潮の干・尚の

差約 0.7 m, これを利用して延長 40 0ヽ・キロI/C及ぷ大小の排水滞があり，衣

た9カ所vc水門が設けられている。この開閉匠よって干拓vc成功した。また

工場用水は泥炭地の原始林が利用されている。水田経営の場合は，ヤシ園の

揚合とは反対匠水門を開閉すればよいわけである。

以上の実例に甚いて ，東海岸の米作適地を主な河川別侭推算して 14 0万

ha としている。 しかも ，水量が豊宮なので，二毛作も可能であるから ，実

質的忙は 28.□万 ha となり ， 「米の収批を 1,8 0 0キロとすれば ，50 4 
● 万 トンの生産が」推定される。 この開発vc必要な資金の概算は 24 0億円と

している。 、

さら匠この開発の特徴としてつぎの諸点をあげている。 (1)この地帯は今ま

で利用されていない，f在とんど無人の地帯である ，（2）潮の干満の差と泥炭地

の停滞水を利用する新規の計画である ，（3）自然現象を有利に利用するから ，

設備費は比較的少ない ，（4）人口過疎地であるから ，人口問題解決の一助とな

る，（5）土塘は肥沃なので，米作以外匠 ゴム， 油ヤヽン等にも適する，（6）河川を

利用するから生産物の搬出等にも有利である。

上記の諸点から ，大衆はその生活（た深刻な不安を感じているインドネジア

VCとっては，至急に開発計画を進めらるぺきで， 「現在のイ ンドネジアの米

の不足解決の一助と して， 日本の経済協力事業の一つと して，一日も早 く本

● 計画の具体化を提案する」としている。
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「日本の海外農林莱開発断力の問題点とその解決法」

黒木 進 （福岡県）

この論文では序論匠おいて「海外援助の必要性」が論じられている。まず，

「なぜ援助をする必要があるのか」 と自問し，わが国自体についても「もっ

と自分たちの生活を良く してもらいたい」問題が山秩 している，福祉に して

も，公害，物価問堰などの多 くがある。

しかし， 途上国忙ついてみると， 「ただ生きているだけといった人々が世

界の半数以上を占めている」， こうしたなかで「自国の利益のみを追い求め

ることは ， 他国の不満を招 く もので ，．． ••世界は一つ ， 人類は共忙歩むとい

う思想のもと l疋 ，．．•• これらの国々の経済自立を達成させなければ ， 人類は

危機に陥いるだろう。」 これを防ぐために ， 「でをるだけ早くこれらの国が経

済的択自立することを助けるための」援助が必要だとする。

本論は 「海外農林業開発の問題点とその解決法」である。さず今までの援

助の実態から問遁点と して，（1）ヒモつき 援助 ，（2）総花的，場当り的援助 ，

(3)技術，研究 ，教育援助の不足 ，（4）貿易政策不在の援助 ，（5）民間援助匹対す

る政府援助の不十分をあげる。

近年 ，援助額は盆的に急増 しているが，質的匠は立ちお くれており ，しか ~ 
も経済侵略と言われても仕方のない自国匠都合の良い援助 ，一方的な押しつ

け援助がちる。 「ある程度の口出しは必要だが ．．．． 助言や相談にのるといっ

たソフトなやり 方が」好ましい。民間援助陀ついても「よ り安 く農林産物を

わが国匠輸入する」ための手段であった傾向が強い。すなわち 「各国の実情

を無視して ，わが国から新しい農林機械，肥科，農桑等の資材を持って行っ

て，かわりに生産された生産物を安 く持って来る」といったこと は改ためて，

まず相手国の必要 とするものを理解せねばならぬ。
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途上国のあい路 となっている ものは，その必要とする資材の国産化である。

この資材の自給化がなければ，真の農林業の近代化はないe このこと と関聯

して ，同時匠なさねばならぬことは技術，研究，教育侭ついての援助であり ，

この場合も ，その国の実情にあったもので，しかも人々の考え方を近代化す

るものでなければならない。

以上のことは言いかえれば，過去の属領政策の遺物である 「モノカルチ ュ

アー的な藤業で・・・・経営的忙不安定なものを」近代化し，安定させることで

ある。

● -方，わが個の農林業の保護育成も忘れてはならず，むつか しいが 「国際

分業的な考え方をとり入れ ・・•• その貿易政策は世界経済の動向匠合せながら ，

わが国の経済を安定させる」と とだとする。具体的匠は木材については「原

木の咤ま絵入するのではな く， 製材，バルプ化あるいは紙匠して輸入する。

．．．． 伐採後の植林などは当然のことである。」をた食料や飼料の安定輪入のた

め|ては 「まず相手国の食生活の向上を」第 1陀考えねばたらぬ。

最後{I['民間援助匠ついては， 「政府援助は民間援助ではできない ・・・・ 研

究，教育といった基礎的な」部門である。この部門を効果的匠する匠は，

「政府の海外援助の窓口を一本化する必要があり ，バラバラの思いつきでは，

効果が半減する」とする。

以上の観点匠たって，資源のないわが国としては，平和共存以外匠途はな

● <，そ うした意課の下に，外国との調和ある発展としての海外援助でなけね
ばならぬ，と結論 している。
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「開発途上伍：侭おけるやさい幽芸技

術協力の展肱方向 VCついて の提言 」

山下 繁 （熊本県 ）

笙者は昭和 38年から 40年たかはまで ，ダッカの栽業訓練センク ーで園

芸要員と して活踊されたので ，その当時を回顧されながらこの論文を書かれ

ている。

．園芸技術指導の方法 として，主題を 3項目匠わけて論じられている。第 1

点は 「現地野菜主産地侭おける拠点農家の育成とその指導」である。現地

では野菜の生産匠ついても ，おのずから槃団産地が形成されているから ，そ

の生産此家のなかで指導的水準匠ある良家を選んで指導拠点とする。この梨

家を中心と して共同作業を実施する よう忙啓もうし，指導する。この共同作

並も当初は完全なものでな くてよく， 例えば 「果菜類の場合，育苗段I堵まで」

として沿手する。この場合 ，まず大切な点は作付品目の選定で ある。つぎは

栽培忙ついての指＃iであ るが ，現地ではつぎの諸事情によ って収醤は極めて

低い。（イ）有機物の施用の不十分，（口）土唖水分の過不足，り病害虫の発生，

（⇒整枝や摘果がなされない，困無肥料。これら諸点を銘記 しながら ，翰作体
系や防除技術の確立を進めねばならな い。

第 2点は 「野菜栽培展示圃場の設置」である。これは小規模でもよいが，

場所の選定が大切で ， 「批家の出入り しやすい ，産地集落の中が望さ しく ・・

・・ 自由に見学できる配恵が必要である。」 管理技術や運営方法は もちろん専門

家が中心とな って行なう 。さたその地営侭必要な殺扱具，肥料，殿梁等は

「日本の中程度以上の煤家の 4~5戸分を用意する。」指導者として群門家 1

~2名，補助要員 4~5名，さら陀現地の助手 5~6名の陣容とする。派遺

者は十分な経験があり ，協調性（でとんだ人である ことは言うまでもない。
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第 3点は「生産物の販売技術の改菩指導」である。生産の増大匠伴い流通

関係の改善の必要なことは言うまでもない。しかし最初から市忠の整備や流

通組織を問題にするのではなく ，まず 「初歩的出荷段階妬おける荷姿改善技

術の指浮から始めるのである。現状では作ったから売るのであるか，tiれを

売れる野菜を作ると言った考え方に改ためねばならぬ。このため妬は「一定

の標準的な仕分けを して出荷するため匠 ・・・・大まかな荷造り甚準を現地の主

要野菜に設定し」商品価値をたかめる必要がある。今までの露店売りを ，ま

ず荷姿技術の普及匹よる共同販売体制へと移行させることである。． 以上の指導技術の面のほか□ 「途上固への技術援助は，あせらず，気長
妬，またあ くまでも相手国の自主性を尊態 して」たされねばならぬと結言し

ている。

「日本の海外船林莱 開発の閲題点 とそ

の解決法 ー 西 イリアンを例として」

芦沢安平 （東京都 ）

緒捨によれば ，論者は 「昭和 7年匠拓務省の命を受け 3カ月間」現在のイ

● ンドネジア領西イリアンを実地踏査され，以来との地域に対する興味を持続
され，その開発についての提案がこの論文である。

まず，この地域の地積，人口 ，気候，林業匹ついてその概要を記されてい

るが，その林業の項を引用すると「原始林が多く ，樹高 10 0尺を越え，．．

・・ マホガニー ，チーク，クガヤサンの如き貴重材を涯す，ユーカリの植林を

しておけばバルプ材 vc利用される ，．．•• 特殊林産物としてダマーJレ ， コパー

の如きものを産す。油ヤンヽ園，ゴム園の大規模のものを設けることも出来る。」

とし，さら匹米，豆類，とうもろこしなども作られるから ，わが国の需要に
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応 じられ，その上 ，コー ヒー，カカオ ，香料の産物もあるから ，わが国匠 と

って西イリアンの開発は有望だ とする。

この開発匠当 って問題点を解決するには，開発セン クーを設置する ことが

適切である とし，このセンクーはも ちろん両国の協力VCよるもので ，日本側

はその技術 と檄械力によ って協力する。開発センク ーiては庶務部と調査部を

おき， 「調査の結果，成組良好なものは民間企業家陀紹介 し，また企業上の

指導をする」こと 忙する。

調杢部は良業関係 と林業関係VCわけ，対象作物あるいは樹種と ，その試陸

履する面積が示 してある。農業関係では，製糖，とうもろ こし，水稲，豆 ~ 

類，毅粉作物，麻類，パイナップル，パパャ，みかん類，コジョ ウ，コーヒ

ー，カカオ，茶，果物，香料作物，油ヤジ，畜産の 17項目があけられ，各

作物陀ついての所要面積を 5D~ 1 0, D D ha ,合計 28, 7 5 0 ha として

いる。林業匠ついては，マ ホカ ニー，チーク， ユーカリ ，セドロ ，ゴムの樹

種試験と して 1,D D D~1  0, 0 0 0 ・ha,合計 25, 0 0 0 ha を必要と して

いる。

必要経蚊の内訳は不明であるが， 「最初の間は日本にて支出するものを年

額 2D穏円 とし ，．．・・ 事業陀着手 して漸次増額して3D倍円匠至る程度の経

骰」と見秋 っている。 セソクーの設骰VC当っては， 「田，畑，山林の存在及

び面積を」測菌 した上で，利用計画をたて，それぞれ開堅や造林の作業を進

める。

結論として「西イリア ンの盗林業の開発が日本の協力を得て完成すれば，

日本及びその他に食料及び工業原料の供給匠偉大な る効果をあらわ し，日本

及びインドネ シア両国民の幸福に至大の貢献 となる であろう。」としている。
．
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「日 本の海外慇林業開発協力忙活躍

される方々ー特して婦人への助言J
 

ヽ

井 康 臣 （神奈川県 ）

この論文は 2部からなっている。第 1部は「ドイツ系良業移住者 8家をた

．
 

ずねて」 として ，パラグアイ国コロニア ，

年の間匠訪れた印象記である。

この士地は 「戦後邦人移住者の入植地であるチャベス ，

ラナ地区の中間忙拡がるなだらかな丘陵地で ・・・・エン カルナヽ ンオ ン市から約

6 0キロ上流の」所である。 「現在この地域忙 ドイツ系家族約 5,0 0 0戸，

中心匠はオエナウとオプリガードの街造りがなされている。」

幹線道路陀ある丸太棒の入口から，壁状仕立のプドウの垣根道を 50 mば

かり進むと ，煉瓦造りの本屋のある S家に着く。窓越しに見ると「美しい模

様のカ ーテン ，素朴堅牢な調度品，ぎっしり詰った花だな ．．．． 花木と果樹の

植込み ・・•• 原始林に続く放牧場忙は ， 牛 ， 馬 ， 翅' , 豚 ， 山羊 ， が、烏類の群 ，

倉庫には大伐具の数々が幣然と配置され ，

の山積み」

．
 

と，

これだけでも快適な生活が想像されるが，屋内匠招じ入れられる

「牛乳入りバン， プドウ酒の大瓶，グアバはじめ各種のジャム瓶，果物

かごにはオレンジ，レモン， パバャの山盛り」夫人の説明を閣 くまでもなく ，

このドイツ移民の徹底 した手作り ，

オエナウの S家を 19 6 0~ 6 1 

トウモロコ、ン，

自給自足の生活がうかがわれる。

この家の主人は一流化学工場の中堅技師であったが，

フラムとアルトパ

キャッサバ，豆類

「大地匠近い生活は，

精神的にも肉体的にも人間を正しく健康にする」と の人生親を悟っ てから ，

家族の同意の下匠，比較的土地条件について知る機会のあったこの地に入植

したのである。

6人の子供たちの教育匠ついて尋ねると ，
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分たちでやれる ，それ以上は本固か ら関係臼料を求め ，また，学校職員，父

母会と話 し合 って進めていて，母国語の教育もおろそかvcしていないと のこ

と。友達も多く ，なか匠は日系コ ロニアの子供もいるとのことっ以上のドイ

ツ移民訪問の印象から第 2部の「海外移住者 ，特妬婦人への助言」が語られ

ろ。

第 2部の第 1点は 「郷VC入っては郷匠従えで，特匠当初の期間は常匠心身

の余裕を保って ，急 ぐな」 とし，日本人的な性急 ，速断に陥 らないようvc,

きた間違 った優越／恣を慎 しめとする。第 2点は 「毎日が社交の連続である。

積極的忙現地の各階岡の人々忙溶けこめ」とし， 現地の風俗慣習，文化・宗 ~ 

教への融合，また現地語習街の必要を力説する。第 3点は 「妻は，母は家庭

の太陽であれ」とし，心身共匠健康で，家庭のだんらんの中心となる心掛け

をあげる。第 4点は 「快適な住居様式の上に，より俊れた現地適応住居生活

方法を創造せよ」とし，燦境作りの大切さを教えている。第 5点は 「できる

限り速か侭現地生活，特陀食生活面を現地食侭切替えよ」 とし，現地食の合

理性を指適 し， 食生括の適応か所 しい項境への適応の第一条件だとする。第

6点は 「子女の教育は既存既成の学校教育を過信せず，両親当然の責任 とし

て留意努力を続けよ」 とし， 活気VC満ちたふん囲気の内で成長させ，た くま

しく大らか化成長させよとする。第7点は「記録 ，滸記，計数整理の習団の

実践者たれ」とし，経営（て記成が必要なよう匠 ， 「主婦は少くとも家計部門

の記帳，計数整理を身匠ついた習慣と」されたいと し， また夫の協力，理解 ~ 

者としても 「平素からの関係先，事菜の大要，貸借，交友|ても留意」された

いと結はれている。
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「イン ドにおける現地体萩からみた日本の

稲作技術協力の問遮点 とその招決法 」

森田 潔 （茨城県 ）

この論文は 2部（てわかれている。 この除文の大部分を占める第 1部では，

笙老がインドのグ、ジャラート 州vcある日印協力のスラ ート農場の 3年 8カ月． の勤務中忙，稲作技術協力などのように進め，どのような成果をあけたかの
経緯を中心匠記され，第 2部ではこの地域の具体的な聞発計画が示唆されて

いる。

第 1部では，注ず，日印協力による稲作模範良場の発足当初の協定の要項

をつぎのように記 している。(1)良業技術者 ．指遥的煤民に対する稲作改蒋の

実地訓練。 (2)稲作改善上必要な実用試験。 (3)改良褪楼具忙よる実用試験およ

び演示。

こうした内容の協力を進めるため，第 1段階としてセンクー内での実用試

験，それVCよるインド側技術者および指導的立場の位民に対する技術上の実

地訓練，第 2段階と して地帯別匠よる展示試験地の設置とそれ{([.も とづく 技

術普及・，第 3段階として各村忙展示圃を設置して技術普及を計っていった。

● しかし，この過程において ，稲作技術普及の主な対象者をどこにお くか妬つ
いて自 問する こと（てなる。それは内地での経験か ら，研究機関である試捻坦

と農家をつな ぐバイプ役の改良普及員！て実力がな く，設家匠信頼されていな

けれは，試験場の直接指尊だけでは普及効果匠限りのある こと を知 っていた

からである。か くて「イ ンドにおいても ，技術的に著 しく弱い普及員に対 し，

われわれの技術のすぺてを打こむ気持になった」としている。

この普及員の技術強化の手段として ，（1）直接指導による技術訓練，（2）現地

展示試験圃の設置忙よる技術修得，（3）サプセ ンター試険地担当普及員の機械
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化訓練の 3項目をあげているが，筆者の最も力を注いだのは第 2項のようで

ある。

第 1項匠ついては，初年度，普及員匠対 し4カ月 の訓練を実施し，また普

及員監督の地位（疋ある普及官[Cは 1週間あて2回，指導的痰民には 10日あ

て3回の訓練を実施した。しかし「炭家の出席率が 50 %以下で，低調であ

ったので，」 次年度は中止した。 2年度，3年度は普及員匠対し「訓練期間

4カ月を前後 2期匹わけ，初年度の倍数の普及員を受講させた。」3年度は指

導的翡民の訓練も再開 し， 「1期 3日間 ，3期匠わたり延 36名」に訓練を

実施 した。 ● 
第 1項の普及員の訓練に重点がおかれたのは，展示圃の設個とその運営費

任者の養成の意味があった。管内を環境条件忙よって滋漑地域として 8地区 ，

天水地域として 3地区 ，とれ匠塩害地を加えて ，12地帯が類別された。こ

の地帯匠ついて試験地（展示圃 ）と担当此家が選定された。栽培の指導はそ

の地区の普及員が当ったことは言うまでもない。また出穂期から登熟期の間

には， 「相互研修のため視察会」などが催される。試験地は品種比較試験と

施肥試験からなり ，作業時期ごと匠わが国の殷業機械が展示，実演された。

これから試験地の初年度の参観者だけでも 8,6 6 0人匠達したと記録されて

いる。

1 9 7 0年には，センクーおよび地帯別試験地の成績から ，IR -.8とマ

スリが優良品租として選定され，塩害地を除き管内で品種展示圃が 90カ所 ~ 

忙設けられる妬至った。その威組はセ ンクーの成禎をやや下回る程度の艮好

さで「一般低家の平均籾籾収黛， ha 当り 3'.9 0 0 キロ前後侭比ぺ • • .. I R 

- 8，マスリとも(I[5 0 %以上の増収を示 した」という 。

この好成給VC:1971年花は展示圃周辺匠 1戸10アールあて ，5戸から

なるグループ品家をおいて， 普及員忙淡密指導をさせている。

第 3項の機械化指導忙ついては，試験地のある郡事務所VC1セットの桟業

視械を貸出 し，その使用訓練と修理技術の修待にあてた。
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以上のセ ンクー内および各試験地の成績匠もとづいて 「水稲耕種基準」が

作製，配布される匠至っているが， 「要するに我々はこの虎の巻作成の筋道

を現地忙指導 したわけである」 と記されている。

第 2部の 「プロジ ェク ト試案」 としては，（1)ウカイダム開発地域水田造成，

(2)小袋vc対する水稲 2期作導入 ，（3）水稲優良品種の種子更新事業をあげてい

る。第 1, 2項は ともに この地方の 80％以上が天水田であることに対する

開発方策であり ，前者はすで侭 19 6 0年から着工されているが ，これをわ

が国の協力によりさら匠促進せんとするもの，また後者は河川の錫水による

● 2期作導入案である。第 3項は組織的な採種事業のないこの地方匠わが国(Z)

． 

ような組戟化された採種事業を導入 しようとする提案である。 （付図 3葉）

「困連の Agro-industry開発発想 とわが

枷の協力の主り方一米の加工品とパーボイルドライスー 」

桜 井純一 （東京都 ）

筆者は 19 7 1年，インドで開催された 「米の工業的利用に関する国際セ

ミナー」匠参加され，涜いて翌年匠は E C A F 凹のメコン委員会の 「Agr0

- indlllS try開発計画に関する workshop」忙参加し，ヴェトナム ，クメ ー

Jレ ，ラオス ，クイの 4カ国を歴訪されている。そうした兵産加工の専門家と

しての立塩から，主に東南アジア諸国の現状を論ずるととも匠「開発のテー

マは，その国の事情たけでな く， 世界的視野侭たち，栽培，加工，市場開発

まで，一貰して開発途上困援助を唸合的忙考える必要がある ・・・・ 烏業専門家

がへき地に入り ・・・・ 技術指導をし，感謝されていながら」販売の段階で極端

な買いたたかれがあると ，却って「資源収奪という印象を与えていると した

り，どこのために晨業の指導を しているのか分らぬ」といったことvcもなる
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と，その序給で指摘される。

本論の第 1節は「国連の Agro-ind.us try開発計画」の説明である。そ

の中心は途上国の(l)生産コスト低下の問超，（2）加工匠よる付加価値の増大で

ある。この具体的計画については第 1,2表にその計画名と各国別の具体計

画が示されている。

第 2節は「メコン流域諸園の調査」結果についてである。策者の調在の主

坦は(1)parboiled rice (2)各和の米の加工方法である。まず(1)parboiled 

rico妬ついての意識調査であり ，これ陀ついて「クイ以東ではほとんど用

いられていない」のは臭いとの先入視にtるのかどうか明確にするため ，試 ~ 

食会を開きアンケートがとられる。結果は 「正し くつ くられたバ米であれば ，

哨好上全く問凶のないことが分った」としている。

つぎは(2)「米加工食品妬対する意熾と現況」である。日本の代表食品とし

て，せんべい ，かきもち，包装餅 ，ピーフン，ういろう，らくがん，やつは

し，おこし，缶詰仮 ，袋詰飯などが持参されて暗好聞査がなされるが，他方

現地製品のピーフン ，乾めん，苓こし類似品，砕米から生産される薬用酒 ，

乾煉飯などとも比較される。

さらに(3)「副産物の利用」の現状妬ついて，稲わらの利用度の低いこと ，

ヴェト ナムでは稲わら利用のキノコ培従，クイのわらパルプ製造のあること

をあげ ，工場廃液問越忙も触れている。

第 3節は「世界の食和確保とpar"!:ioiled rice」である。これは芥の生 ~ 

産最は異常天候によって左右されるから ，常（て最小限度の備菩が必要である。

それVCはパ米が適しており「その特質として粒白歩留がよく ，貯蔵性にすぐ

れていることは論ずるまでもないが ・・・・ 問題は暗好性である」 とする。イン

ドでは浸濱条件侭意を払って来なかったので ，パ米と悪臭が伴ってきた。し

かし，第二次大戦中匠アメリカでパ米の栄接的lですぐれ， 「工業化の価値の

あることが認められ」以後，工業の近代化も進み ，また需要も伸びている。

途上固でも ，簡易な改良法から工場製造まで可能である。また最近議題匠
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なっている Rice Baukにしても「共通通貨としてパ米を採用すること匠す

れば，原料 （種類 ）の如何を問池匠することはない」と断じている。

第 4節け「函発途上国の輪出促進策と Agro- industry」である。 (1)ま

ず稲作との関係で，さし当り那わらの堆肥，）屁肥としての利用が生産コスト

の低下匠必要な指導単項だとされる。つぎは(2)米加工と Agro-industry cD 

問題で ，米の加工についての詳細な一覧表を示され，ピーフンが工業生産に

適し最も有望であるが ，包装餅 ，せんぺい，かきもち等々も可能性はないこ

とはない。また(3)米の副産物利用と Agro- industryについては，堆既肥

● 利用 ，製紙利用忙ついては既記の通りで，もみ殻，米ぬか，米ぬか油となる
と，籾米に際 して．の完全分離が先決となる。このことが可能忙なれば，飼科

化，米ぬか油 ，建築材，家具などと用途は拡大される。

さらに(4)その他関連産薬の開発匠関 して，（イ）繊維作物と生産加工，（口） Agro

- chewi c als の開発が論 じられている。特花後者についてはとうもろこし

のジンからのフ）レフラー）レ，ゴム溶液からのクロルピニリディンなどは，将

来石油製品に代るものとして注目されてよいと指摘されている。

要するに ，農産物の市場開発は商社の利益のためでな く， 開発途上国援助

の精神で実施されねばならぬとされている。 （付表 3葉，付図 3英 ）。

．
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「日本の海外農林業開発協力の問題点とそ

の解決法 一 枇界の未垂地を主な対象忙 」

八名正夫 （神奈川県 ）

筆者はまず ，NHKテレヒニュ ース 「人ロ・ 食糧・資源」の放映，厚生省

人口問頌研究所の黒田氏の所論 ，また氏林省設業研究所の唯是氏の報告を引

用し， 世界の食程問題が深刻な事態陀至っていることを指摘する。 ~ 

この開発には地球上の全可耕地を開発する計画匠着手せねばならぬが「 2

国間の援助や協力で出来ることではない。理想的匠言えば ，国連の場などで ，

現在の固境を越えて未懇地の開発計画をたて ，各国が分に応じて資金と技術

と労力を捉供して開発を行うことが最善であろう。」とする。

東南アジアではインドネジアを除き ，大規模な未懇地はないから ， 「特妬

カナダ，プラジル ，アルゼ ンチンその他の米大陸，ォーストラリア ，ニュー

ジーラ ンドなどにも呼びかけて ，共同開発に努力すべき」だとナる。

現在の日本人の多 くは，金さえ払えば物は自由忙入るような錯覚を持って

いる。しかし，石油危殿といわれた問題匠しても，アメリカから翰入してい

た大豆 ，とうもろこしの価格の騰災からわかるよう VC,「世界のどこかで起

るかも知れない紛争，あるいは飢飩匠際し，わが国だけは，金さえ払えば自

由匠食税が買えるものてない」点を強調する。

こうした時匠 ，国捺協力事業団が創設されることは時期を得たものである

が，新事菜団は 「調査・企画・研究VC当り ，実施しこついては，特殊会社を設

立し」相手国と「合併会社を設立し，事業の実施匠当るのが望ま しい」 を提

言する。この合弁会社の運営忙当 っては，日 本人と現地人とを 「平等に登用

し， 昇進昇給に差別をつけず，．．•• また派遺された日本人が生涯を賭 して働

くためにも，社内用語は相手国の公用語 とすることが望ましい。」と し， 戦前
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の台湾製糖，インドネシア各地の農園の実例を引用している。

つぎに朝日新聞の報道として ，インドネシアでたされんとする経団連（疋よ

る大規模稲作農場に言及し，これは 「新卒業団が引継いで，両国政府の協力

事業として行う」ぺきだとする。この場合，、ジャワ農民の移住が必要となる

が，多数の移住は可能であろうかとする。むしろ ，さとうきび生産の適地が

外領に得られるならは ，、ジ ャワの製糖工場をこの外領に移 して，ジ` ャワでは

さとうきびの面積だけ食粗生産忙あてるよう（疋すればどうかとする。

また食税増産匠は ，未墾地の開拓のなか匠 ，既耕地の生産向上があるが，

● その方策として（1)灌漑 （排水 ）可能地の造成，（2）優良品種の導入は比較的実
施され易いが，（3）農機具，（4）肥料，（5）栽培技術等の問適は，途上国の社会憤

習等の事情から比較的困難だとする。この関係の援助。協力としては，むし

ろ「その国の農業試験場に対する専門技術員の派遣が最善の策と思える」と

する。

他方 ，純粋の民間企業としては，カナダ，アメリカ ，プラジル，アルゼン

チン ，オース トラリア ，ニュージーランド等匹進出の可能性が多 く， これら

は当然採算ペース忙あうものでなけねばならぬとする。これには食用作物以外

匠，果物や養畜 （牛） ，また林業が考えられる。しかし林業匠ついては..伐

採後の植林が問題で，チーク材などは植林後伐採までに 90年を必要とする

点からも ， 「現地政府（て資金がなければ ，事業団出資による特殊会社と現地・政府関係会社の間で，合弁会社を設立して ，植林事業を行うのが適切ではあ
るさ いか。」と結んでいる。
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「日本の海外漿林染開発協力の問俎点 とそ

の解決法ーナイジェリアでの体験から」

山本信一（山梨県）

この論文は，第 1部 「私の体験から」と第 2部 「今後の技術援助のあり方」

Vこわかれてい る。私の体験とは，策者が 19 6 2年から 1年問 ，西アフリカ

のナイジェリアでの稲作指消中の種々の体験である。すでvc1 0余年を経過 ~ 

していて，改善された面も多いか ，とことわってその状況が記されてい る。

まず ，第 1部について， 策者匠よる事項別応，その内容を摘要する。 (1)派

遠先との交渉。 2月に 0 K したの尻 ，出発は 7月下旬となり ， 「穀後の田植

忙や っと間にあ った。」協定されていた官舎の無料提供，助手，運転手つきの

車は得られなか った。 (2)専門家の選考と身分保障。地方公務員であ ったので ，

休眩して行けと言われた。 (3)予算，給与。給料は約 10万円であったが，現

地の物価は日本の 2倍。この国（O技師の給与は 20万円，椋理の月給は 200

万円であ った。楼材費は迎貨こみの 10余万円忙すぎなかった。 (4)人員 ，期

間。 1人で 1年間であった。寮続を申 し出たが，ついに実現できなかった。

(5)装備 ，器材。計測器と人力用船具にすぎなかった。せめて耕運楼が欲 しか

った。現地ではJ"apanss'l swall tractor としてよく 知っていた。 現地 ~ 
で中古車を賠入 ，9カ月かかって返済する有球であった。 「日本商品の洪水

杯＿比べ，技術援助の この内容の貧しさは，各国人からも批判の目を向け られ

た。」(6)保健，宿舎 ，生活。 「出発前 7つの予防接種を受け，毎日マラリアの

予防薬を服用」する状態で，現地の病院では盲腸の手術も危いとのこと。住

宅雛で宿舎は 1年間に 5回も引越 し，任期切れ 3カ月まえ匠ようや く無料宿

舎匠入る。食事vc4、難伐した。 (7)家族と教育。当時は任期 1年の場合，家族

の旅骰や手当は出なかった。 「米国の技術者の場合など ，官費でビアノから
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自動車まで持って ，家族ぐるみ赴任していたoJ(8)言語，宗教。この国には数

百匹のぼる部族かおり ，言語も救十忙わかれている。宗教はキリス ト教，回

教 ，• それ妬原始的なジュ・シュ匠わかれているが ， 彼らの生活は宗教そのもの

であるから ，その理解な しには，生活のふれ合いがない。 (9)私の得た当時の

結論。 「今後 ， 西アフリカヘ派遺する技術者は ・・ •• 4 Dオ以下で，体力 ，気

力が充実し，不屈の意志と博愛精神vc富める者」であることを条件とし，

「経済大国日本が，列強に比ぺ，おつきあい程度に後進国への技術援助でお

茶をvcごし，質易面では原材料の入手と工業製品の売りこみという経済効率

● ―点張りのやり方では，必ずや内外のをびしい批判を受ける ・・・・」 と当時，
報告した。

以上第 1部の細部匠わたる体喰から ，必然的(re.つぎの諸点の改菩が ，第 2

部で要望されている。 (1)予備調査。組織的なデーク集めと実情調壼の必要，

調査団に本隊要員を 1名以上加えること。 (2)専門家の選考と保障。この点に

隅賠 し， イギリスの M.B. Fl制をあげ，この称号に伴う勲章は女王みずか ら

授与されること。 (3)予算，給与。予算は総花的でな〈 ，重点的 ，躾中的，慕

続的に配分されねばならない。その例として ，イギリスは西部州イバダン大

学付隅病院の淫設（ては 16 D偉円支出 していると 。(4)組織，期間。最小限 2

名以上とする。 U S A I Dはナイジェリアヘ約 5D D人の技術者を送ってい

た。帰休制は必要である。 (5)装備。これ陀ついてノルウ ェーのミッション陀

● ょる面積 20 ha の脱場の例をあげている。技術者は 5人，ディーゼルで発
霞 ，7 トン秋みトラ ック，フォ ー ドおよびファーガソントラククー ，フォル

クスワ ーゲンセダン 2台，I司バン2台，農場内匠は教会もある。 (6)保健，宿

舎。出発前の熱帯医学匹ついての講習 ，日本人医師の定期巡回検診などが必

要である。 (7)家族同伴が望ま しく， また派逍者の子弟のための内地での教育

施設の充実が必要である。(8)言語，宗教。西アフリカ'では英語かフランス語

がわかれば十分であるが，語学教育は徹底されたい。宗教については信仰は

別として ，予備知識は必要である。 (9)現地との対応。文化の相互理解が必要
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である。教育や文化面の援助も当然考えられねはならぬ。

結論と して ，石油危椴vcみる日本経済の底の浅さ，ま たエコノミック・ア

ニマルとの各国の非難に対し「ここらで ，本当にフ ンドジを締めなおして，

世界各国に笑われない技術援助をやって頂きたい・・・・国際的視野と外交官的

感党をもたない民族は滅びるであろうa..lとしている。

「日本の悔外農林業開発協力の 閤題点 と

その解決法 一 日中共同食糧備蓄業案」

白田和善（福岡県）

論者はまず，わが国の 73年の経済協力が総架では世界第 2位 ，政府閉係

の援助額では世界第 4位匠なっている現状を数字をあげて示す。こう した多

国の援助額忙もかかわらす ，なぜ田中首相のアセアン 5カ国訪問が，クイ国

でもインドネジアでも ，学生たちvcよる激 しい抗譲運弛をうけたのかと自問

するc

そして ，今までのわが国の援助政策陀は自主性vc欠けたものがあり， 「相

手国の大衆の福祉に寄与し1尋るかが単前陀十分陀検討される」ことがなかっ

たとする。援助の実態は「その金額の半分はドフ＇匹捨てられたも同然だった

のではないだろう加」と疑問視する。

日本VCはア、ジア地域で渇望されている水稲生産技術かあるのであるから ，

今に してこれを活用 しなければ ，やがて訪れる世界的食糧難に対処し得ない。

水稲生産技術にはアメリカの大期模経営方式もあるが，アジアではその導入

は直ち侭は困難であり ，茂ず 「日本式農法の適用の検討が」順序であるとす

る。

ついで玉井氏の著書から ，グリー ン ・レボリュー ジョンの成果を引用 しな
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がら，フィリ ピン！ておける 19 7 1年以後の不作の原因を指摘し，また筆者

が昭和 17年匠マニラ郊外の 20 ha の農場での台中 65号の好成績から ，

I R系統の弱点と比較し ，玉井氏の結論は妥当だとしている。

しかし，途上国は一般(I(, 「まずもって工業立国という意識が強い」し，

また地主，小作関係は簡単に変えられるものでないから，迂回方式を とっ て

はどうかと提案する。それは中共との間の完全な理解の下の「対外援助備蓄

用モデル農場」の設定だとする。この計画は 「日本人農業技術者，肥料，農

薬，農業機械その他が ・・・・ 中国人民公社の生産計画の中匠とけこんで水稲の

● 麟を」するのである。そして 「増産分を備蓄 し， 外国の飢僅救援匠日中共
同で放出する」 ものとする。

国連でも世界食糧会議等で ，食糧の備菩網の整備を検討 しているが，わが

国としては日中共同の備菩等についてイニ、ンアチプをとってはどうかとする。

長期的匠は，各国で論じられているように ，農産物の粽出は途上国忙まかせ

るべきであるから ，以上の考え方は十分忙支持される可能性がある。

この提案の一応の目標と しては， 「10年間に玄米祉で 50 0万トン，年

平均 5D万 トンの増産」 とするが，本格的に若手する前ire'少 くとも「 3年

間は，1D力所のモデJレ実験場忙おける試作を ....水稲作中心の人民公社で

．．．． 増産対象水田 1千 ha 」忙行ない，日本人農業技術者を 2D~ 2 5人派

遺し，各種の機械や資材を供給する。そ して「平均 1ha 当り 1，トンの増産． を確実忙する稲作体系を作りあげてゆく4この間忙他の人民公社からの常時
視察，作業参加の機会を設ける。か くて，この稲作体系を 5D D人民公社，

5 0万 ha の水田忙拡張 してゆく。日本人は「約 3,D D 0人程度が これに参

加すれは十分」 であろう。： ．．

つき.ire東南アジアで水稲増産計画を推進する匠あたって， まず展示的な意

味で採りあげねばならぬのは，フィリピン ・ルソン島のカガヤン河流域であ

る。ここで 5万 ha の地域を選定して， 特殊な農業開発機構を設けるべきだ

とする。これは小規模な TVA(r[あたるもので， 「必要な技術，資材，資金
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をわが国から提供 し，．．•• 水田 2 0 ha (ICつき 1人の割で技術者を派遺し，

ぎめ細かく現地批民の技術向上のため忙協力する。」

またこの開発機棺は 「国内法(Cより特別の権能を賦与され，域内の煤地の

小作問題の適正処理，金融，取引上における弱小位姜民の保護 ，組合活動の強

化等の指尋を十分行える」ものとし，アジア全城から見学者，実習者を招き ，

日本式稲作方式の理解を得て ，他国への技術援助に乗り出すのであると結ん

でいる。

．
 

「海外農林業開発協力の問頴点とその解決策の重点」

日高健 一（ 東京都 ）

筑者は本論匠入るまえに ，幾つかの問題を提起する。第．1点は開発協力の

基本理念 と農業立国策 との関係である。基本理念は 「根本的|ては，国際間の

兵の相互理解を基礎と して， 世界経済の均衡的発展を図り ，平和を守り ，人

類が共存共栄する こと」である とする。その実現のための必須条件と しては，

何よりも優先して食糧の安定 ・確保が必要であり ，このため世界の共通問題

として総合的K,各国がそれぞれの立場で農業立国策をたてねはならず，そ

のためにこそ洵外開発協力が要請されるのである。 ~ 
第 2点は国内体制の整偉の必要性である。 「各専門別楼関の国内組織およ

びそれらの横の連絡 ・協調 ，．．．． 政府と民間が一体とな って実績をあげる」

ことに努力すぺきだし，また西欧各国などにみられる 「痰業問題を含む対外

経済協力のための強力な専門の省 ，庁またはそれに匹敵する組織」が，わが

国妬も必要である。また， 「対外経済協力甚本法」などの制定も検討されて

よいのではないか。

第 3点は 「農学研究面からの考察」 として3項目にわけている。第 1項は
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「米中心の日本枇学」 ．についてで， わが国の農学は米に董点がおかれ，また

それ忙相応した実績をあげてはいるが，これは逆(re.外国で農業をする場合の

弱点でもあるので，そうした際には「その国に適した裂業技術や生産方式を

マスクーする」必要がある。第 2項は「農産物と畜産物の相互関係」＇で，今

後，畜産物の需要は増大する し， 飼料問題は同時忙食糧問題とも関聯して〈

るし，また有畜裂業の軽視は土壌の荒廃匠 もつながってくる。第 3項は 「熱

帯農業 と温帯機業」で， 開発協力の主な対象地域は熱帯であるが，熱帯 とい

っても「完全に単一条件妬統一されているものでなく，・・・・広い視野で， 儒

● 見をすてて熱帯を理解すべき芯」とし，ゴム，コショウ，オイ）レ・バーム，
インド牛を例iてとり ，原産地を離れても好成績を収めるものもあるが，温帯

我業をそのまま熱帯忙は適用でき ないとする。 熱帯痰業の研究匠は科学の各

分野の知識 とその応用が必要であり，さら 陀は国際人としての教茨や語学力

が大切だとする。

本論は 「問題解決の重点」におかれていて， 11項目にわけて，その実際

的な方策が論究されている。 (1)基本計西の確立。今までは，とかく「バラバ

ラな点と線の協力妬終ったり ・・・・ クイミングを失して．．．． 損害を与える例が

あったJ今後は「 1D年， 2D年単位の長期計画を必要 とするも のが多い。」

同様の発想で新企画を追い続けることを止めて ， 「今こそ基本計画を確立す

ペき時である。」このための碁礎 として，資料，情報を総合的に整理拡充し，・大規模の図書館な り情報センクーを作る必要があ る。また広 く民間の有識者
の参画を求めるぺきである。

(2)研究協力の拡充。本格的匠熱帯炭業を研究する大学はな く， 試験研究機

関も不十分である。戦前，台湾や南洋方面で活躍された方も現在はほとんど

引退されている。西欧諸国やアメリカ匠比ぺ，資料， 研究また人材の点で も

著るしい差がある。このためvc, 「大規模の熱帯炭業研究所か大学を」現地
に設置し，相手国側にも参加してもらったらどうか。その経営については一

切相手国に一任してよい。
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(3)モデル及場と普及効果．作物についての開発計画の場合， 「モデル翡場

の合理的活用を図ることが有効である。 ．．．． 採種戯場や種畜場の役割をはた

し， 地域住民vc対 し・・・・ 講習会や研修会を開催すること」もでき る。診療所

の併設も望ましい。また普及効果の上からは組合組織の設立も奨励されねば

ならないc

(4)略奪的開発の規制。これは特忙林業について指摘され，伐採跡地の再利

用計画がなされねはならない。

(5)家畜防疫の重視。わが国は獣医学についても世界一流の技術をもってい

るから，特に口喘疫のため枝肉の輸入が禁止されている国々忙ついて ，その ' ~ 

撲滅に協力すべきである。

(6)コンサルクントの育成強化。わが国忙はこの「業務に必要な人材が十分

匠いる。 ..•• 技術翰出の典型的なものであり，・・ ・・ 総合コ ンサルク ント 企業

や組織を育成すぺきである。」

(7)海外移住と開発協力。移住により腰をおちつけて開発事業忙従事するこ

とは「兵の国際協力の実践者忙なるものでを）る。」プラジルでの移住者の成功

を認誠して ，海外移住政策を再検討する要がある。

(8)地域別偏向の是正。今までは東南アジアに偏向 していたが，今後は世界

全域匠 ，特にラテ ン・アメリカ， 中近東 ，アメリ カ，太洋州匹拡大すぺきで

ある。

(9)金融財政面の改善。海外此林業開発は一般に採算性が低く ，担保能力の

ない場合もあるが，これら化世銀並みのソフ ト・ローンが期待される。海外

投資規制，外国為替管理，関税等について も改菩が要望される。

囮人材問超。開発協力者忙対する資格の認定，身分保障，待遇改善が望ま

れる。また公務員に対 しても特例を設けて優遇する こと。さら匠は現地の協

力者匠ついても 優遇の途を考えるぺきである。 •

⑪受入留学生，研修生。この点忙ついては 「受入計画を強化 し， 内容充実 ，

身分保障，待遇改善をはか り， 研修効果を」 あげる ことが要求される。
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「アジア稲作地域vc.おけ る艇業開発
励力の実状 と今後の基本印方向 」

関 正次（静岡県）

この論文では第 1(t[, 「食糧問趙解決のむつか しさ」が提起される。それ

は 「爆発的な人口増加と食程増産方策のお くれ」忙よ り，D A Cなどの理念

● は正しいとして も，問題解決の糸 口さえ引き出せない暗い状態であるとする。
しかも一方， 「先進諸国の急速な経済発展は ，開発途上国の発展レペルを相

対的匠低下させ，また途上国相互間の格差をも強める傾向」さえ現われてき

て，さら｛て同一国内では，国民的利益が 「一部の階附忙偏在 し，下陪階級の

不満が貯菩され始めている」とする。この問題の解決匠は，たん匠農業分野

だけでは容易でな く， 相手固の「歴史的，社会的背景の理解と ，その中での

問阻是正方策を」要求されるとする。

第 2節では「協力の理念」の問埴と して， IR R Iが達成した功組 ，途上

国vc及ぼ した物質的ばかりでな く精神的な大きな影符をあげ，その存在は

「わが国の協力理念陀対する基本的姿勢の問題を投げかけている」とし，こ

うした技術の殿堂ともいうぺきものが，わが固匠よ って設立さるぺきだった． という。
こうした施設が早くから設けられていたら ，渡 り、無的な永続性のない協力

はまぬがれ，途上国の信頼を得ていた！て相違ない。このこ とは財的要素がそ

うさせたのではなく「わが国の政治的風土によってかん養された」 ものと言

わざるを得ないとする。

提言はさら忙第 5節として「協力慕業の実状 と問題」として論 じられる。

これまでの協力忙一貫 して流れていたのは 「たんに日本式稲作技術の伝授で

あ っ た。 •• ••こ の方策では食糧問題の解決匠至らないどころか ， 伝授する技
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術そのもの杯も問題を含んでいる」とする。

例えば ，インドでの日本式稲作モデル煤場は好成績をあげていたが， 「自

然的 ，社会的条件の異なる地域に，どのように適応させるか，`．いかに普及を

すすめるかという 最も必要とする分野への積極的配慮 と協力は見られなかっ

た。」途上国の殷民には貨幣経済が器透 しておらず， また自給自足経済を基底

にしている以上， 協力の名目で扱松化農業を示 してみても， 「牛車を駆使す

る炭民に，一躍，高級乗用車をあてがうような」結果vcなりかねない。また

自給自足である こと から ，インドネツアで見られたよう陀 ，一時はミラクル

・ライスが普及しても ，食味の悪さから ，再び在来種匠戻る。食糧が不足し ~ 

ても ，いくらでも代替食粗のあることも ，必らず しも贅忙とらわれない原因

とな っている。

では， 「これからの農業開発協力のあり方」はどうすぺきか。これが本論

の第 4節とな っている。第 1点として「開発協力理念の変換」をあげる。開

発援助張の増加よりも ，協力理令の是正が先行せねばならない。政治的風土

がわが国民の精神をゆがめているが，本来は他国民に劣らな＇いすぐれたもの

を持っ・ており ，それは青年協力隊のポランティア籾神にも見られる。 「見返り

りを求めない，真の協力理念の具体化が」必要とする。

第 2点と して 「裂民教育と農村地域総合閑発」の必要を提起する。現時点

では，現在の技術だけでも ，水稲の生産黛を 20％増加することは可能であ

るが，そのためには炭民教育の伴なうことが要件であり ，その具体策と して ~ 
は，たんに教育たけを切り離 してするのではな く， 地域総合開発プロ ジェク

トに織りこむことである。この為合のプロ ジェクト は画ー的なものでなく

「各地域の各種要困によ って様々な形態と ，細部の推進方策が樹立される」

ものとする。もちろんこのためには，細部忙わたる調査と研究，その実施の

ための人材が必要である。

こう した観点からは， 「地域総合開発所」の設立が不可欠である と結論 し

ている。
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「海外農林開発の隅題点と謁発プロジェクト試案 ー 特匠従

来の海外農業移住事莱への批判と楳詑農家 1万戸移住試案」

KIMIO YAMAMOTO (在プ ラジル ）

この論文の趣旨を知るには， 筆者の略歴を知っておくのが便宜だと思う。

文末の略歴によれば，筆者は 19 4 S'年，政府雇傭移民と してプラジルに渡

● 靡 ミナス ・ジェラ イス州，パルバセーナ市に入植，現在はプラ ジ）レ政府の
未開発地開発計画中のサ ン・フ ラン、ンスコ河流域開発計画（てそって， 果樹栽

培会社を設立，その代表責任者となっている方である。

論文はまず，わが国の今後の発展沢は，貿易関係からも海外lておける閑発

事業は不可欠の要件であり ，その方法も西欧諸園のかっての植民地政策のよ

うなものであってはならず，相手国の国民が「望むものを提供し，その国民

と共にのひ． ．．．． 有無相通ずる友好国と して国交の続 く」よう な，新しい感党

のものでなけねばならぬとする。現地資本と提携する場合VCも，相手を選ん

で，独占搾取的な資本家は避けねばならない。も しそうでないと， 現在たか

まってい るナジョナリズム を刺放 しかねないと忠告する。

こうした観点から ，今までのわが国の海外絡住事奨のあり方が批判される。・例えばサンパウロ州周辺について言えば， 「百家族，五十家族と 1カ所にま
とめ，....小さい日本的社会を作り ，....この国の社会と断絶 した」 もので

あって， 現地の必要 とする一般民度を向上させるようなやり方ではなかった。

もしその当時， 「日本からもってきた新しい技術と知識を現地の実情に合せ

て活かし ， 個々に模範指導的農業をやらせておれは ・・•• その貢献度と日本人

侭対する親愛感は」瑶かに効果的だったと考察する。どこの国でも外国人が

1カ所に多数．集団 して住むのを好ま ないこと位は， 知ってい るのが常識と

言える。
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また， 「未開地に理想郷を造る と言えば ，確かに ロマンチッ クではあるが，

・・・・ 現実は非情であり ，．．・・土地が安値で手匠入 ったとの理由だけで」入植

させるのは無理であ った。 入植 し， 村を作るには相当の資本が必要であるが ，

そう した計画が十分でな く移民が送り出された所に数々の悲劇がおこった。

それでは今後の移住計画はどうあるぺきか。プラジルの場合を考えれば，

農民の大半は低生産性 と貧困にあえいでおり ，その向上のために 「特別免税

投資法，国家土地計画法，社会統合計画法，奥池低開発地特別法」と種々の

方策が採られているか，要は「農民の技術 ，文化，生活の向上のための指導

者が非常匠少ないことで ・・・・ 欲しいのは，．．・・一般農民の中忙入り ，共に働 ~ 

き，新しい計画の実践を見せてく れる ・・・・ 模範農家」なのである。

「嬰業の遅れている人口8千から 5万位の都市の周辺vc:2家族単位として

移住させる。 ・・・・ 当初は小規模経営を し・・・・ 言語，風愕忙慣れる修業期間と

する。 .... 各地陀散在した牒家 と の横の連絡 ， 情報の提供も大切で ．．•• これ

が校範農家とするかどうかの岐路となる。 ．．．． 襲扱具の装備は，新しい知占

の発抑」できる程度lて必要である。また日系進出企業とのクイアップも必要

である。か くてその技術が現地住民VC感歎と親愛の情を抱かれるようになれ

ば，将来の発展は約束される。

この ミナス州でも ，こう した農家なら 「百家族位ならすぐ契約できるから

・・・・ 全国では 1千家族の受入れはたやすいでし ょう。これが 5D Dの小都市

戯村（rc.分散するのです。」必要費用は 1家族 5百万円とすれば 「1千家族で50 -

億円 ，．．．． 1D年間で 1万家族を世界の開発地に移住」させたいと考えるの

です。聾用は個人負担や長期融資もあるから ，国の負担する額はずっと少な

〈なる。

こうした虚家が集まるかどうかの疑問もあるが ，行き詰 ったわが国の股業

の現状からすれば，農業のため ，人類発展のため 「人生を賭け ようとする者

の1万や2万は」い ると信 じます。従来のような 「使命感のない， 援助も指

導もピント のはずれた棄民的移住では」猿 らないかも知れな いが，以上の
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9 . 

「模範農家移住者なら ，恐ら くどこの国でも受け入れてくれるでしょう。」

わが国の未来を考えても ，海外炭林事業計画は新 しい感党のものでなけね

ばならず，その意味で 「その根本ともなるぺき移住事業を官民一致協力 して

改善，発展させるべきだと考えるのです。」

「私の体検と技術援助 」

池口信蝉 （烏取県）

この論文の大部分は，築者の経歴とその農業改善への道程についやされて

いる。

その意図はそうした過程で体得されたものを海外技術協力に適用，しようと

する点陀あると思われるので，その内容を摘記する。

笙者の住所は，．「山陰線浦安駅より南西 10キロ ，大山の北東 15キロ」

の山間の寒村。年令は 58オ。 14代目妬あたる炭家の長男。学歴は高等小

学校。昭和 16年，召集されて烏取 40聯隊に入隊，翌年北支へ脈逍，石家

荘，杭州，玉山と転賊，ついで満州間島市に駐屯。 19年再び北支派遺，一

転して北海の色丹島の守備。終戦とともにソ聯によりヘンベリアのジムウ リ収

● 容所入り ，鉄道工事関係の建築（疋従事。 23年 8月，舞鶴港をへて帰国。
掃国当時の経営状況は，水田 70 a,畑 30 a,和牛 2頭。その後，和牛

飼育に専念 ，25年，古布庄和牛育成組合の設立役員，ついで東伯和牛増殖

組合長 となる。 この間 37年には全国和牛登録協会主催第 1回、ンンボジウム

で 「省力管理スク ンチョン飼育」を体験発表。県知事から畜産功労表彰をう

ける。県内外の畜産講習会へ講師として招かれ，また研修生を受け入れる。

全国農業青少年振興協賤会から感謝状 3回。

米作妬ついて， 供出盤は束伯で1, 2位， 34年の米作日本ーで2位，35
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年，産米改良表彰をうける。

林業匠ついては ，複合経営匠専念，40年の農業祭推奨行事では天忠杯候

補となる。大日本山林会侭入会 し各地を視察，また講師として各地から招か

れる。

昭和 44年，全国酪戯協会主催，西欧の訟業，瀦盟，肉牛事情祝察団匠参

加，6カ国の現状を見て得る所が多い。早〈から且謬業簿記もつけていて ，こ

の部門の青年指＃もしている。

以上の多而的な監林業での活蹄と実紙か ら，畜産については，わが国の牛

肉需要をみたすため（ては， 「後進国の基牛を肥育すること」 vcありとする。 ~ 

そのためにはセプ牛の導入が考えられる。また，わが国の仏業規模の拡大vc

伴い失業者の出るおそれがあれば ，それは 「戦時中の移民でな く， 彼の地の

辺業者のパートナーとして， 世界の平和のため」各種の技術者と して送 り出

せばよく ，それ（てはその目的匠そった人材教育が必要である。また，栢林技

術を援助する場合匠は生長の早いラワ ン妬よる合板製造が適当だとする。

結論として， 今度の財団による現地セ ミナー忙参加して ，詮拠をよ り確か

忙したいと している。

「これからの日本の海外殷栞協力忙忠う こと」

．
 

"!ll'OTOI MORI (在フ ィリピン）

策者は現在，フィリ ピンの北部Jレソンの殷村で， 「小作炭を中心に野菜作

り」忙励んでいる背年協力隊員である。この論文は現地半情をふまえて ，第

1章 「海外農業協力は必要か」第 2章＇「協力の理念を問う」第 3章 「発展を

阻害 して きたもの」第 4立 「開発戦略 としての炭業開発」にわけて問題を追

求 している。・
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第 1意では，かつて古代文明を築いていた国々の中匠は，今日では後進国

と呼ばれる地位忙おち，しかも人口の増加と近年の異常天候による凶作で，

多くの飢餓線上匠あえいでいる人々を抱えーている国が少な くない。わが国も

ある程度の食粗の余裕があるから ，1部地方の不作匠は対処できるが，日本

全体と して「食粗が足りな くなったら ・・・・簡単に外国から輸入できるであろ

うか」と設問する。世界的戦争は人頬の英知で避けえても，天候不良は不可

避であり ，しかもこれ陀対し「途上国では，今でも昔 と変わらぬ農法で食沐

を穂得 し•• •• その不足分も輪入したくとも外貨はない」といった状態である。

● しかも ，インドの例に見るよう記工業重点政策をと ったがために ，食糧

問団を悪化 した事態も見られる。途上国では工業化を進めるためには，殷民

が贈買力を持つよう忙なるためにも ，食糧自拾のために農業匠捐点がおかれ

ねばならない。こうした観点からは「日本は国内の食糧自給度をたかめる努

力をするとともに，途上国の農業開発匠協力の重点をよ くべきである」 とす

る。

第 2章では，戦後のわが国の賠償の実態，その後の円借款のあり方につい

て考察 し， 結局は 「途上固忙対する経済協力というより ．本国の商品市場を

ひろげる企業援助といった方が適当である」とし， 技術協力についてもはた

して「役にたっているかどうかが問咽であ」 とし， アメリカ ，ソ連その他の

先進諸国の協力は 「それによって自国へ利益がもたらされるような」政治的，・経済的色彩の浪いものだった とする。
こうした実情からすれば，今こそ原点にたち帰り ，人道的立場から 「誠意

をも って途上国の発展に援助 してゆけば，やがて ，途上国 との哀の友情も生

まれ，海外資源の確保も ，安全保時の問題も ，さして苦労しなくとも解決」

されるものとしている。

第 3章では，ポルトガ）レ匠始る西欧諸国のア、ジア地域についての植民政策

の実態とそれのもたらした結果を節単に考察 し， その搾取のゆえに，独立 し

て20数年が経過 したと言って も，簡単に瑳済成長の遅れは取り戻せ碍な い
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とする。例をフ ィリピン花とり，筆者の接する若者たちの即物的で自立性が

なく， 体面を重ん じる気風は，社会的なコネ妬つなが っている実情を指摘す

る。．また，19 5 5年の翡地改革法，19 6 3年の新農地改革法の実態忙触

れ，現在の分益小作煤→定額借地農→ 自作炭の方式も ，現在の小作農妬 とっ

ては却 って分益殷が有利であ って， 煤地改革を阻んでいるとする。要するに

途上国の人々が一見，怠け者のようire見えるのは，先天的なものではな く

「土地制度のような ，社会的なものに由来する」のではな いかとする。それ

にして も 「それらを解決 していく{'C:は，ひとえ忙，途上国自身の建国の窓識

匠かかっている」 と結論する。 • -

第 4章では ，以上の所論から ，途上国の発展（疋は土地改革，華盤整備とい

った煤業革命的なものが必要で，共産圏だけがそう した事が可能だというも

のではなかろうとする。 「農民が自分の土地を耕やすよ う妬なれば，増産意

欲も猜き ， 技術の吸収も早 く・・•• 生産があがれは余裕が出て ・・・・ 教育水準の

向上」匠つながり ，やがて工業化への道が開かれる。こう した裏打ちを引出

すための晟業協力は，どのよう匠なされるべきか。それは金額の問喧や農菜

槻械の追入とい ったものではなく ， 「深く 嬰村に入り ，堆肥の使い方を教え，

....水牛を使っ て， いか忙して収益を増すかを脳民と一緒匠考える」ことだ

とする。このことは「技術指導を軸侭，信頼関係を策いてい くことであり ，

・ー朝ータには成果はあがらない匠 して も，5年 ，10年と同じ地域でやって

呵けは」必らず成果はあがる。また フィリ ピンの現地をみても，現地人で協 ~ 
同組合活動に献身 している人がいる。この意味で青年協力隊の増強が必要で

あり ，現状では余りにも人数が少ない。第 4次防等の予算からすれば XT-

2型 1様の絵入金額で ，協力隊員 25 0人は増加できる。

「憲法匠戦争放棄をうたっている日本 としては・・・・ 今こそ世界平和のため，

イ ニ シ アチ プ を と り ・・•• 海外殷業協力尻力を入れ ・・•• その方途と して， ，農業

協力隊の発足を提案する。」と結んでいる。
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「海外農林業閲発協カプロゼクト 試案 ーインドネジ

ア国カリマンクン地域の稲作農揚設置について 」

工藤 厳 （在インドネジア）

最初に，イ 国内忙稲作農場を設置する必要性 として， ジャワ島と外領との

人口密度の極端な差，米の過不足が指摘され，外領への開拓移民の緊急性が・あげられる。
つきWこ，カ リマンク ン地域を選定した理由として ，ジャワ島匠近 く， 移民

の送出に便利なこと ，石油の産出地域で米の消費が多く ，石油と共に木材関

係でもわが国と関係の深い点があげられる。

串業の 目的は，当然上記の諸点と関聯づけられる。 「実行に当って解決を

要する問題点」 として ，たん陀食糧増産をうたうのでな く， 「人作りを基礎

にした新しい村作り ，新 しい国造り」の国家ス ロー ガンを掲げる必要がある

とする。

つきvc「実践内容及び波及効果」忙言及 し， 嗅民の 1人当り平均稲作限度
は 1ha , 1作収塁は 3トン， 年 2作と し， 5人家族の 1日消骰燈は 2.5キ

ロと堆定する。 この基礎から年間生産贅 6トンから 自家消費贔 1トン， 生産

● 費引当誠 2トンを引き，余剰批は 3トンと計算する。これは金額に して 15 
万）レピアにあたり ． 「イ国の最低生活から完全に脱却 した生活が」可能だと

する。

個人経営忙対比 し，年 2作の大農経営の場合は，現地の諸条件を考慮すれ

ば 1千 ha が限度だとする。この場合でも十分な管理をするには専門家 4名

を必要とする。面積が上記のようi口制限されるのは，雨季，乾季の気象条件

があるからで，この点は機械力によって簡単忙克服される性質のものではな

いとする。気象条件による稲作の危険率が個人翡の場合 40%,機械農の場
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合 60 %と想定して ，殷褐単位は 2千 ha ,その内訳は個人栽場と国営炭場

それぞれ 1千 ha が最大能率だとする。

米を主食とする場合 ，勁物蛋白源を必要とするが， 「畜産事業柘は宗教上

させた時間的な制約があるので，開拓地では漁業に」依存するのが手取り早

く，また経済的だとする。

また ，住宅 ，衣類，農村工業など忙触れる とと もに ，関連半業として港

湾積出施設や煤産加工場など多 くの必要施設をあげ，他方，裂菜協同組合の

設立も必要とする。さらに ，文化教育祁菜もこの開拓に伴わねばならぬとし，

各種事業，情報活動，これ忙伴う公民筐学校，医療施設，市掲等々をあげ， ~ 

その完備な し匠は開拓の窓義はないとする。

このよう匠文化関係を充実して行けば，他作物や関辿事業を含めて ，将来

は1万 3千 ha (内稲作 1万 ha )規模の殷場の設定が可能であり ，これvc

伴う人「月の移動は総計 3万 5千人 と想定する ンこれ匠ついての「晶場の組敬

図」 「窮門別，年度別による「1容の一覧表」「年次別移民，住宅建設 ，開堡

及び作付計画表」 「年次別資材賭入及び生産物販売計画表」．「年次別販売計

画基礎表」 「年次別阪械及び施設所要表」が添付されている。

以上の諸表は完成年限を 5：力年として計画されている。年次を追って ，稲

作には改良品種が採り入れられてく るから ，生産はさらに上昇するものtて見

込んでいる。また，予定地は出来るだけ海岸線に近いことが望まれると して ，

参考囮を示 している。最後vc「この事業はあ くまでも ，モデル的な もの と考 ~ 

ぇ，常に新しい方式をとり入れたいと望む」としている。
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「日本の海外殷林茉脱発協力の問題点とそ

の招決法 一 股業紐械化論を中心と して」

小 池正之 （鳥取県 ）

論文は 7節から構成されている。

第 1節の 「殷業楼械への視座の確立」ではまず 「対象とする事象の理論的

● 五 ．．具現化へのアプローチは， 看過 しやすい一見無関係な幾多の事象間に
おける相互連関を昇華 した形で呈示する。」とし，一体何が＂途上’'であり，

そこえ＂よそ者’'陀よって何が可 能となるかと自問する。 ｀よそ者'’ !「こよる

実践 と投影 した実像の打破が，今後の推進の力であり ， ・こiて海外協カプ

ロジェク トの其珀な姿勢」が要求され ，多 くの要因の検討の必然性が生れる。

そして伐業機械は農林業の一部門匠すぎないが， プロジェク トに常忙介在して

いるから，その意味で，殷業監械を問題 として採り上げたとする。

第 2節では 「援助の本質」が論じられる。 「本来援助とは，援助する側の

一方的な物資，技術の提供からなるもので，決 して見返りを期待」してはな

らないとの立場から ，情実の介在や無定見な借款は排除されるぺきで， 農菜

機械陀ついては，ノウ・ハウも肝要であるが，アフクーケアの充実を伴 う構

● 想もあるぺき である。
第 3節では 「内的存在としての矛盾」が考察され，在来腹法忙よる煤民 と

近代的収穫調整プラントや大型 トラククーを採用 した大痰を対比し， 「真の

ニーズとは当事者の要望がフィー ドバ ックされたものでな くては」ならぬと

する。今日の農業扱械の省力化としての観念の定着は，伐業扱械を有用材 と

認めさせる所に到達させている。しかし， 「途上国の内的存在と しての矛盾

は過剰労働力 とのかねあいを，どのよう忙処理するか」の立場vc立たせてい

ろ。 しかし工業化忙よる人口吸収も，工業化への転移が急救忙な されれば，
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却って社会秩序に摩擦をおこす。これを緩和するもの花教育があるが ，その

効果は短期間では顕現 しない。機械化のためには教育には，教育資材，人材

が不可欠である。

第 4節は 「人間不在の股業楼械化」が論じられる。機械化匠伴な って，か

つては労働争議をかも し， 今日では環境公害が問題とな っている。 「これま・

でわが国の炭業機械の根本的な製作思想花は，企業の利憫追求の色彩が濃 <,

使用者の便宜は必要最小限妬限定されていた。」とし， その例をチ ェンソー と

白ろう病にとる。 「股業機械はフ ィード ・フォワードな特性をもち，およそ

融通のきかないものである。これが人間とのなじみを円滑陀してい くために ~ 

は高価なフ ィード ・バッ ク・システムを装着するか，操作機構を極端に簡単

化するかの二通りであろうJ要は ，個人の意識は檄械化の成否を左右すると

し， フィリ ビン・ ラグナ州での小型トラククー所有形態調査の結果を引用す

る。ここでは ， 「土地改革などを伴った戯村の平均化ではな〈 ，必然的な階

陪分化の促進で」あったと し， 新型富股となった1日地主の直接経営への移行

をあげる。

第 5節は 「人蘭 ー 機械 ＿ 生態系の相互連関」の考察である。 「扱械が

人尚 一ー 自然系の生態系に屈する限り ，板械の主体性を維持 しながら ，自己

調節的にこの動態の保全に努める姿勃が必要」 であり ， • このためには 「環境

サイクルを決して壊さない謙虚な姿勢が何より大切である。」とする。

第 6節では 「速効と遅効」を問題点とし，日本製栽檄具の対象作用との調 ~ 

和（てついてさ して考えられていないことから 「速効を焦るあまり生態系から

シッペ返しを受ける」例もあると し， 製作者の謙虚な自己規律の必要をとり

あげ， 「奇をてら ったアクセサリー類は不要であり ，可能な限り ，軽菰で安

価に し， 耐久性に富んだもの」の製作への思想転換が望まれるとする。脱粒

性品種を対象と した収稜楼，脱穀扱についてみても，基碗調査は十分でな く，

現地での精＇米の等級，嗜好，食習惧などの地道な調査，それ忙もとず く基礎

的研究は遅効のおそれはあ って も，長期的展望に立 ってなさねばならぬ とす
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る。

•最後の第 7 節は結論 としての「開発協力と殷業機械化」の問題 である。

「ある システムの中忙はめ込まれたサプ・システム」の有効性は 「システム

の保全匠つとめることにある」から ， 「開発協力に負の要因 として作用する

殷業機械のサプ ・システム性を、ンステム 匠問題な く挿入するため（ては，相互

の動態特性を適確に把握することが重要であり ，．．．． 祓械改良への思想転換，

不断の研究」の必要が銘記されれば「今後，速効と遅効とを問わず」開発協

カの質は向上されて行く。

「日本の海外慇林業開発協力の問題点とその解

決法 一 台湾忙おける体験、知見を中心匠。」

蒔田徳義 （長野県 ）

この論文の緒言では ， 「隅発協力の理念を改める」必喪が，まず，指摘さ

れる。それは従来の協力は，国益追求の企業進出型の」ものであったから ，

原点匠かかり ，共に生き ，共匠栄える共存共栄の理念の下{re,押 しつける協

カではなく ，現地して即 したキ メ細い，総合的なものでなければならぬとする。． 以下8節尻わたり ，具体的に問題点が論及されているが，宜者は戦前，台
湾で畜産改良忙従事された1関係から ，比較的畜産関係が多 く採りあげられて

いる。

第 1節は 「環境条件特に人為環境を生かす」として ，熱帯の胚林業開発vc

当っては，自然環境はもとよりであるが，人為環境を生かす よう忙留意せね

ばとし， 「住民にそっぼをむかれたのでは生産開器はあ り得ない」 とする。

その例として，戦前の台満匠おける盛大な祖先祭 りと在来の黒豚種の関係

をあげ，白色のヨーク、ン ャ種では，いかに養豚上有利であ っても ，現地して受
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け入れられなかったが，在来種と バークジャ一種の訥が黒色であ ったので，

豚の改良は急速に進歩 したと している。

第 2節は「熱帯の戯業生産改良忙当っては熱帯地の素材を尊重せよ」とす

る。そう した素材は熱帯の立地条件に適応 した性質をもっているからである。

台旅で馬産計画がなされた際も ，馬種と してはア ングロノルマンとアラプ稲

の交配に よる耐熱性の馬の育成匠待たねばな らなかったし， 濃摩飼料と して

のエ ン麦も ，北海道や朝鮮からの種子では，不稔で終るので ，結局，イン ド

・ポンベイ州から翰入 したエン麦で成功 したという。関聯 して， 中南米での

印度牛導入妃よる牛種改良の例などが引用される。 ~ 
第 3節は 「林木，果樹及び種子セ ンクー設置の要望」である。カルカ ック

博物館農業部忙災収されている多数の豆類の標本からも ，熱帯作物の改良匠

はそうした集収をもとに選抜がなされねばならぬから ，・稲子センクー設骰の

必褻がある。台糀では恒呑に熱帯地の林木の植栽場があ って， その林梁に大

きな貢献を した。

第 4節は 「主要な腹作物を中心として開発する」必要を指摘するc その前

提として「あらゆる方面の資料で ，熱帯各地の （主作物の分布匠ついて） 詳

細な伐業開発地図を作製する。これによって「ある地方では林木を中心vc,

ある地方では家畜を中心陀，またある地方では果樹を中心匠開発する。」

第 5節は「水のコントロールを特匠考える」とし，熱帝股業と潅漑 ，排水

問題の重要性が指摘される。成功の例として台湾の痴南大州の利水出業があ

げられ，この事業では「末端の水田の取り入れ口に至るまで技術指導が」な

されたとする。その成功のゆえに ，主任の八田技師匠対する感謝から ，同氏

の銅像が孔民の手で建てられたという。

第 6節は「労力提供の役牛 ，水牛の確保を考慮するこ と」で， 熱帯の水田

や道銘関係などから役畜は不可欠で，イン ドのセ＇プ牛などは強健で，・ダニ熱

忙も免疫性があり ，水牛は性温順でズJレラ病匠強いとする。畜牛の飼養は，

土坦流亡による投分欠乏忙対 し， 有扱物補給匠よる回復手段でもある。
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第 7節は 「動物性たん白 ，脂肪の供給を考慮すること」である。熱帯では

炭水化物匠対したん白 ，脂肪の給源は比較的乏しい。労力能率も これによっ・

て支配されるこ とが多い。 「こと に奥地の開発妬は，この点を最厘点に」考

えねばならぬとし，豚，鶏，山羊等の中小家畜で在来種忙ついてその増殖を

計る必要がある。

第 8節は 「技術協力指導要員の養成を計る」こととなっていて ，熱帯で指

導する技術者忙は，作物や動物陀関する知熾ばかり でな く， 異民族の中で生

活するのであるから ，その風俗，習慣，言語についても熟知 しておらねばな

● らない。こう した人材の投成に必要な熱帯地をもっていないわが国としては，
亜熱帯の沖縄匠着目 し， 「沖縄大学の規模を拡大 し，熱帯痰学部を設け ・・ ・・

指導者養成の メッカとし，東南アジアの留学生を受け入れ」るよ うにして欲

しいものと要望する。ま た．かつて熱帯伐業に半生を捧げたような学者や技

術者等も ，老境に入られているかも知れぬが，その活きた体験，知漁を，こ

うした大学設置の際忙活用すべきだとする。

最後に結捨として ，開発協力は原点にかえり 「長期的な技術協力あるいは

医療，教育を含めた社会開発協力と し・・・・ 短期的な国益追求の協力でな く，

その地の国民全体の生活水準向上を目指すものでな くてはならぬ。」としてい

る。

．
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「海外技術協力及び援助vc対する私見一
ボリビヤ国内でのプドウの生産団地計画」

情野乎三 （新況県）

この論文は 3部からなっている。

第 1部 「経済援助と技術協力は開発途上国の政策に結びつけるぺきである」

との主題のもとvc,「援助なり協力の理念は受領国の利益を主体として ，開 ~ 

発途上国に正しい理念 と哲学を持たせ，自助努力の籾神を昂揚させるための

経済開発であっ て， その国の国民 1人 1人の命題であり ，援助なり協力はた

んに補足的な条件にすぎないJと結論する。この結論に達するまで陀 ，第 3

部の前提と思われるポリピヤ国の諸挙情が述ぺられている。例えば， Lapaz

州 ・9アルテプラ ノの標高 3,0 0 0~4, 0 0 0 mの商原地帯の煤民が ，その生

活水準向上の目的で，椋高 60 U mで生産力の高い Santa Cruz 州の 1部

匠移住されたが失敗したこと。これは移住よりも高原地帯での灌漑施設が必

要であったのである。
ヽ

このよう匠，ポピアではダムや貯水池の栴築によ って， 開発できる面積は

広大であり ，有望な作目も多い。特忙果樹類の栽培とその加工花より輪出産

業も育成可能だとする。 しかし，この国には資金が乏しいので，経済援助 と ~ 

結びついた技術協力が必要である。 この塔合も農民の自党が基本であり ，そ

の成功例と して ユンガス地域の晟地改革，その後のかんきつ，コーヒ ー栽培

と農業協同組合活動をあげてい る。 ともかく ， 「殷民の自助努力の精神のか

ん養」が先決だとしている。

第 2部の主題は 「技術協力と技術普及」と なっている。これ匠ついて4項

目をあげている。 (1)良業の技術協力は年月を必要とする。策者は果樹栽培の

技術協力でボリビアヘ行っ たが．わが国から導入 した果樹品種ではほとんど
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成果をあげられず，また栽培技術も直ちには適用できなかった。こうした経

験から ，炎業技術はたん忙他地域から移入されるものではな く，その地域の

立地条件を知って，その現場で創立されるぺきものだとする。それには基礎

調査に少 くと も1~ 2年のオ月を必要と し，こと に果樹のような永年作物の

場合は長期間をあてねはならぬ とする。

(2)技術協力は組織と設備侭ついて拡充を図ること。このため忙は「受領国

の産業構造花よっ て農業改良センクーなり ，農業技術研究所な りの設置に協

力して ，これ陀設備と技術者を派遺する」のが最善だとする。

● (3濃民の技術改善のための展示圃の設置。痰民は極めて閉鉄的であり ，依

頼心も強い。 この農民の指導iては奉仕の精神で，農民 と共尻語り ，心の触れ

合いの場が必要で，これが展示圃の活用であるとする。

(4)妾成技術者の定府のために。カウンクーパートの婆成には，日本留学が

必要であると共に， 「帰国後の物質面の優遇措燭などを受領国との間陀ある

程度の了解を」とりつける必要が大切である。

第 3部は 「開発計画」として，（1）プドウ生産団地計画をあげ，ポリピヤで

のプド ウ生産は生果 としてでなく，蒸溜したシンガニー忙すれば ，大衆酒と

して極めて優秀で ，翰出産業と して成り立つとする。 (2)プドウ生産団地の候

補地。スペイ ン統治時代匠プドウが栽培され，その良質の故(I['本国の生産

をおびやかしたとしで焼却されたという歴史のある ，Cochahauba 州のミ・スケ地方が適地だとする。適地面栢は 5,0 0 0~7, 0 0 0 ha はある。 (3)プ
ドウ生産団地の構想。面積 1,5 0 0~2, 0 0 0 ha 。入植農家数 20 0~2 5 0 

家族。 1戸当り経営面積 5~1_ 0 ha 。 1戸の経営目標は，プドー 2ha, 

牧草 1ha ，油料作物と穀類 1~1. 5 ha, 野菜 0.5 ha ,収入目標 20 0 

~ 2 5 0万円。事業資金は州農菜銀行の長期低利融資。援助国からの借款約

2 0億円。借款資金はダム横築，土地整備，淮排施設までのインフラ匠あて

る。

「技術協力なり援助の芽は何日の日匠かかならず開花するものである。 ••
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・・ 年月をかけて板気良 く育てる肥料と してやらねばならぬ。日本が経済大国

として発展して行くため忙行なわなければならぬ貴務と思っている。」と結ば

れている。 （写直 5葉 ）。

「I祠発途上固における養蚕業援助の閻題点とその解決法」

楯 令子 （長野県 ）

この論文は，策者が昭和 37年 1カ月蘭 ，クイ国へ製糸技術の指森に派遺

された際の経過と ，それから得られたクイ人に対する指導上の問題点，この

指尋を終っ て後の技術協力匠ついての提言からなっている。

指導された場所は，19 6 9年匠設囲された日クイ協力匠よるクイ娑蚕技

術センクーであり ，バンコクから北方約 20 0キロのコラー ト（疋ある。当時

のセンクーの「製糸部門の人員構成は日本の製糸専門家のもとi'L,男子 3名，

女子 11名であ った。」

指遥の王目的は，既設の多条操糸忙対 し新設の FR型自動繰糸機の操作技

術であ った。指海期間を 3期にわけ ，前期では 「準備段階として ・・・・ 各種の

父糸動作を正確 ，敏速に」すること ，中期では「自動繰糸楼匠よる繰糸方法

の習得」後期は「つむぎの紡糸繰作」が指導された。

この間の種々の問題点のうち主なものは， 「ワーカー達は自己流の繰糸方

法を体得していて」その修正花時間を要した， 「自動繰糸機は多条板より根

構が複雑なので ．．．．． 扱械0)操作や取扱い方法の」指導を くりかえさねばなら

なかった ， 「クイの原料まゆはまゆ形小さ く， まゆ層が薄 く， まゆ糸紘度が

細いため （繊度感知器の ）繰糸条件の決定が困雛であった」， 「クイ人は仕

祁に対する神経の こまやかさに欠け ・・・・ 多条繰糸において28 rtの糸を作る

坦合 ．．．． 粒付数が正確に守れず '••・・ 飛懃度を出す結果となる」しか し， 「つ
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むぎと紡糸の仕卒はクイ人の気質陀合っていて ，比較的短期固して呵速させる

ことができた」等である。

以上の指導後の所感として ， 「一虻aで日本人が燥糸投術を党えるの侭 3カ

月は必要で ，．． •• FR 目動埃糸機の均合は 1 ~ 2カ月が必要でちる ・・・・（ ク

イ人の場合は ）更匠多 くの期間が必疫となるdこの点からもわが園の技術指

苓は短期蘭に達成 しようとする傾きがあるので ，今後はこの点匠留意が要請

される。また， 「日本の繰糸技術け 10 0年の歴史の中で確定された」の忙

対 し， 「クイ の坦合は，一足飛びに自動機忙変ったため，クイ人拠と ってと・まどいが起っている。」
さらに一般的問題点として ， 「われわれの試験所に 3カ月研修陀来ていた

現地技術者が （センクー！ていたので ）仕半の上で意志疎通がでぎ非常陀有効

であった。」技術改善（ては「総合的立場からの技術苺入」の必要が認められた。

また技術指達の派遺期1国は 「条件の許す限り長期計画となる ことが望ましいd

また協力侭は 「現地の自主性 と経済的自立への態度を尊重する甚本姿勢が必

要であり ，そのため忙は相互間における人享の交流をはじめ，文化的接触を

通じて，なおー席の相互埋解を増進させる必専があるJと結ばれている。

．
 

「東南アジアの塘業企業化地域の比較 」

， 倉光正治 （東京都 ）

この論文は，原料梃価の傾向を指摘 し， 将来の問題点として， 砂糖の増産

は簡単なものでな く， 外国忙砂糖度場を設置する協定が結ばれ得たとしても

「工場の建設から ・・•• 生産に至るまでに ， 少 くと も 5 年以上の年月を要する。」

とする。

東南アジアで砂糖の生産をするための投資先を求める褐合の参考Vこと ，各
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国の事情が説明される。

(1)フィリ ピン。ア メリカが Sugar Q,uota制を設けていて ，輸出を制限 し

ているので，製糖機械の売 こみ以外匠迫はない。

(2)ヴェトナム。北ヴ ェト ナム匠は適地がない。南ヴェ トナムでは国営の V

S C (tr:よって経営されていて， 日本企業の経営参加は不可能である。 しか
し，

ここVCは PhanRangのプロジェク トがあり ，そこに世界的な生産地匠な
り

得る地域が含まれている。箪者は 「この Phan Rangで 2年半 ，甘蕪栽培を

行 ったので，現地を くわしく知っており ，またデークもあるJと し， 両政
府

の話 し合いで経営権を獲得する必要がある。 2~4千 ha の土地が確保出来
~ 

れば ，3,0 0 0トン／ 日の工場建設が可能である。

(3)マリアナ。かつて南洋興発がテニアンで 8万トン以上の砂糖を生産して

おり ，生産力の高い土地もあるが ，19 7 3年匠沖絹から米空軍が移駐 し
た

ので ， 「土地の貸出しは出来な いこと となり ，夢は造か南太平洋の彼方に
消

えた」 とする。

(4)インドネ、ンア。 「ジャワ本島忙ある 49の政府工場と 5つの民間工場匠

よって 8D万トン以上が生産されているが ，外国から 20万ト ン輪入して
」

いる現状である。 「私は現在スラウエジで，8年前チェ コが入れた製糖機椋

をさび落 ししながら組立てている。外領で最初の製糖工場で，19 7 5年
8

月を最初の生産と期待 して廷設をや っており ，自営農場 4,0 0 0 ha ,製糖

能力 2,4 0 0トン／ 日，従業員 1,6 0 0名という次第である。」

(5)クイ。 「現在，製糖エ楊は 14, 6 4万ト ンを生産している。ほかlてヤ

ツ糖 15万トンの生産がある。 ..・・ クイは東南ア ・ジアでは ，単位収儲の少な

い国である ，それだけに最も有望な国でもある」 と言えるとしている。

つぎに世界的に主要な 10品種をあげて ，その特性が解説されている。 こ

の中妬はク イワンの F146, F1.52, F153も含まれている。

さらに ，Phan Rang,ス ラウエンの栽培事情やその成絨 ，調査結果など

が詳説され， 「以上の私のデークからすると『第 1はヴェ トナム の Phan
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Rangであり ，第 2の候補地はインドネ シアのスラウ ェシと なる。』と結論さ

れているJ（付図 2葉，付表 12葉が添付されている ）。

「日本列島は世界の植産賓源開発の試験場 」

池田源太郎 （東京都 ）

・筆者は 3部匠わけて ，論旨を展開 してい る。第 1部「詫虚妬過去を反省」
忙おいては，日本民族，日本文化の成立から立論し，その特徴は「新し く伝

来した文化 ， 文明を受入れるの忙 ， 激 しい拒否反応を示さず ，．．•• 新しいも

のを受入れ，模倣し，治化する特技をもっているdとする。この特徴により

三百年の鎖国から近代文明として辛達しえたとする。

． 

ついで，明治以後の棺民政策の指導原理， 「一視同仁」は朝鮮では逆効果

となったが，その政策の延長が 「大束亜共栄屈」と なり ，第二次世界大戦忙

突入 した。その失敗にかんがみて 「今日 の日本人は，厳哀陀原点に立って反

省する必要がある。」とする。ただし，Lの間に現地ire寄与した平実も多いと

し， 台袴におけるホウライ米の育成，製糖，林業，園芸等を指摘する。

第 2部 「日系人百年の生き方」では ，日本の海外進出の事領を南北アメリ

力等の移民の歴史をとりあげて ，さら忙論旨を進める。具体例としてプラジ

）レのコーヒー園匠おける日系移民の間作としての野菜生産の成功，こ うした

ことが堅打ちとな っての各社会分野への日系人の進出があげられる。この間，

第二次大戦忙伴う苦難の日々もあったが，日系人は 「環境滴応，1頑応性を発

揮 して事を処理 し，日 本民族本来の性格である心棒強さを発抱 した」 結果で

あるとする。

第 3部 「援助派遺よりもまず研修生の受入れを」では，本論と しての具体

策が述ぺられている。まず 「東南アジア植産資瀕の開発戦略」（ 農林統計協
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会発行 ）から， 開発協力は 「その国の人の立場妬立って ものごとを考えるこ

と」の基本姿券を引用して， 従来の協力のあり方vc反省を加えている。ま た，

わが国の煤業立地と研究横関の整俯，国連大学の招腔など と関聯 して， 「研

究の成呆を実施するためには ，営腹指導員，農業改良普及員クラスの国1祭版

か絶対必要」だとする。そのため（r(は国内（疋散在している伝習農場や農林系

函校を活用 して， 設備を改造 して外国人の宿泊に適する よう vcして，研修の

場とナる こと を提言する。具体的実施項目と して 7項目をあげている。(1)1 

クラス 20名前後。(2)留学生は出身地の村落単位ire.2名以上を組合せる。

(3)年令は羨務教育を終了した宥少年。 (4)指導員は留学生と起居を共に し， 将 ・
来は現地派追者である こと。 (5)研修匠は実習や作業を十分とり入れ，農繁期

忙は付近農家について実習する。(6)一度，研修生を受入れた地域については

数年継続する こと。 (7)受入れ地域の選定陀当 っては，相手国側 と慎重忙協賎

すること。

以上の方法{I[よれば ， 「村沼単位の相互交流を深め ・・• • 姉妹町村と呼ばれ

る」連けい性も芽生えるとする。

最後vc箪者は，自己の中学の創設過程，卒業生の （当時の ）外地での活躍

などを具休例として引用し， 民族的相互理解のため花は 「互い忙欠点を知 ．り

あって初めて深まるもので．，きれい事で交際 してい る間は，兵の友惰は湧き

出ない ，..•• 海外生活十数年 ， 人生六十八オの筆者の到達 した体験的結論で

ある。」と結んでいる。
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「日本の海外愚林芙開発協力の問迫点とその解決法

ー 特に ビ］レマ及びカンボジアの柚作を中心忙 」

山田 斐 （東京都 ）

この論文は 6章｛てわかれている。第 1章 「疫業開発協力の歩み」では，昭

和 41年 4月の第 1回東南ア、シア開発閣僚会譲に始る ，この問俎VCついての・検討，続いてア ジア開発銀行の設立陀よる資金の哀打ちを得て ，開発協力は
次第陀プロジ ェクト 方式(rC拡大されたとする。 しかし，近年の世界的な煤尭

物の不作は， 「世界的な規模からみた安定 した食糧資源の確保が，わが国の

安全のみならず，世界平和の確保のため」iても必要な亨態とな っているとす

る。

第 2章 「混業開発 2つのクイプ」では，（1)「零細腹民のための農業協力」

(2)「農林資源の増産のための良業協力」の 2項にわけ，前者では，腹業開発

は結局は 「牒民の意欲咲起，技術の向上，制度や組戟の改善，長期かつ大菰

の賓金の投入」 とその組合せを必要とするが，問題点となるのは，（イ）遥正な

プロジェクトの選定，（口）炭民の所得と生活水準の向上か目標，し抒資金協力と

の連携，（⇒稲作以外(f(_畑作，畜産，殷村工業等地域開発への指向，紺専門家． の確保，付カウンク ー・パート の受入等である と列挙している。
後者については，企業経営はその性質上，利潤追求型であり ，これを支え

ているのは規模のメリッ ト， 根械化， 低廉な労働力にあるが，今後の増産に

は，周辺部を含めィ ンフ ラの拡充であるとする。

第 3章 「裟業開発のケース ・スクディ」は戦前のピルマ稲作の発展史であ

る。第 11回農業経済学者国際会譲の報告を引用 し， 18 7 0年から 19 4 0 

年にかけての若る しい発展の要因と して，つきて） 9項目をあげる。 (1)インド

人， 中国人の移住に よる労働力の確保，（2）ラ ングー ンの西欧系銀行に よる資
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本の確保，（3）イギリスの投資による関連産業の整備，（4）スエズ運河開通に よ

る市場の拡大，これに伴う蒸気精米の発達，（5）他部門の発達忙比ぺ，疫業部

門では面積の拡張はあ ったが，技術は未発達，（6）前項の関係から ，二重構造

の発達，（7）不在地主への土地の菓中化，（8）利潤の国外流出，（9）ビルマ米作の

反省 ー「ピルマ稲作は面積拡張陀依存 しており ，労働生産性や単位面和当

り収韮の増加という技術の進歩をともなわなかった」と結論している。

第 4章 「農業生産を支配する主な要因」は 2項VCわけて論 じられている。

(1)生産物価格と需要の持続。戦後のクイのトウモロコツの焦発的増加の主因

は，米陀比べ収益性のたかかったこと による。 しかし別の調査では 「トラク ~ 
クーの賃耕から収褻ま での ライ当り耕作コスト 17 0バーツに対し，販売手

取りは 11 0バーツで， 収益はコス トをカバーしていない」例もあり ， 「有

望作物を導入 した場合，価格の メリット を次の成長段階へいかに活用するか，

それが殷業団発の基本的命題であるよう侭思われる。」とする。

(2)地力。京大，川ロ ・久馬両教授の熱帯土壌の研究匠よる分類をあげ，各

土抽群の地力 ，適作物，濯漑施設の緊急性等を指摘する。

第 5章 「農業開発協力の具体的手段」は(1.)零細農民のため陀，（2）農林資椋

の増産のため(re.の 2項からなってい る。

第 1項では，まず東北ク イの立地条件を述ぺ，森林（D涵義，貯水池の必要

を指摘 し，ついでケース・スクデイの例としてカンボディアの水稲増産匠つ

いて触れている。ここでは 19 6 6年の不作年でも白米 32万 トンを輸出 し

てい るが， 「年率 2.2％の人口増から 15年後vcは翰出余力は零となると予

想される。」とし，民生安定の見地からは，毎年 42万トン程度の輪出を確保

する要があるとする。この対策として ，フランス調査団の調査報告を引用す

る。その増産計画は(1)農民の自主的意欲の喚起，（2）流通機構の整備と肥料の

配逹の円滑化，（3）バイロ ット・ ファームと展示圃場の設置，（4）農民の組織化

と普及員制度の拡充等があげられ，さらに肥料工場新設の場合の没用便益比

([)算定，具体的運動と してのiJp Rをあげている。
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第2項では 「開発ア プローチとして有効確実なものは，何よりも旺盛な需

要の持続であるJと し，マレイシア忙おけるオイル ・パームの発展を例示す

る。

第 6章 「期待される農民像」では 「技術の進歩と資本の形成を通 して経済

の成長を引き起すことが開発途上国の農業発展に望まれ」また特して工業化の

成功には教育の普及が必要だとする。開発途上固では人口増加は著るしいが，

第二次産業の発展があれば，その人口を吸収し．また農産物の喬要も増すか

ら， 「商業的炭民の涎生の引き金になる。」とする。・要は 「殷林業開発協力の合理的なアプローチ と的確な問照意点の下応わ
が国の協力が各国から観迎され，途上国の経済発展陀大き く貢献する こと を

望む」 と結んでいる。

「日 本の海外豊林業開発協力の問題点と

その鮒決法 ー 地域訳合開発の必要 」

細見直也 （在エチオピア）

論者はまず，今までの経済。技術援助や協力の 「大部分は先進諸国の自己・満足を満たすか，援助受け入れ側の発展途上国陀内在する焦燥感を満足させ
る役割を果たしてきた（たすぎなかった」点を指摘し，援助や協力は 「当該産

業に内在する伝統的特質や，これをとりまく共同体的諸制度の近代化がー朝

ータには達成されない困難の多いことを考慮 して， 長期的で総合的な展望で」

評価されねばならぬとする。

そうした観点から第 1部では「海外炭林茜品の開発袷入をめぐる諸問組」

が採りあげられる。これ匠ついて「経済協力の現状と問題点」 （通産省）か

ら従来の開発論入の理念を引用 し， 開痒輸入の件数の増加，これ匠伴う銀行，
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公団等の施策忙ついて論及する。

この事業は 「先進国自身が当面している内政および外交上の諸問嘔を色湮

く反映」するものだから ，その動向を見きわめることで，援助や協力が内包

している碁本的理念が究明されるとする。

そう した点から(1)「アジア地域への偏在傾向」が指摘される。これについ

てわが国と発展途上国との貿易関係が第 1表と して引用される。この表から

わか同の翰出輪入は，途上国と しては断然ア、ジア地域が大部分を占めている。

このことは資金の流れについても同様で，アジア地域は 2国間援助総額の72

％を占めている0 • 

しかし， こう した偏在は重大な ことではなく， 翫点的配分の結果であり ，

むしろ政府が 「何らの積極的かつ説得的な理由もあげることな しに，一つの

是正すべき課囮ないしは問咆点であると認識 している点に」あるとする。

(2)「民蘭企業への依存」 19 7 0年匠は政府の開発援助の比率は大き く後

退し，極端忙民伽企業尻依存してしま っている。この こと は途上国から([)

「一次産品 ，なかんず く煤林産品の開発輸入(reよって生起するわが固殿林業

との競合というふ態であるdとし， 「麦類はじめ大豆，菜種，ゴマその他飼

料作物の」衰退を指摘する。この事態下妬おいて ， 「経営主体としての農家

の体質紀は，ほとんど見るぺき改善が」なく，他方，自給度の確保の名目か

ら，政治的匠戯民保護がなされている。この結果，股業政策は 「場当り的で

不安定な性格を」おびることが多い。このことはまた，開発翰入忙も長期的 ，

綜合的な展望を与えず，その遂行を困雄に している。それは海外薩接事業の

投資額忙見られ， 「70年から 71年にかけての....投資総額は 60年の実

級を 10％程度上回っ ているしてすぎない。」こ とから明 らかである。この状況

からすれば，民蘭企業に依存する協力の拡大には大きな期待が寄せられない。

(3)「相手国陀おける社会資本の欠如」この ことは相手国が経済協力を受け

入れる場合の大きな障害である。そのために経済技術協力は 「巨大な プロジ

＇ェク トとたり ，その実施を一層困難に している。」特陀民閻企業の場合は投資
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能力を超えること尻なる。

第 2部は 「わが国のとるべき梅策」を以上の諭拠から追求している。第 1

に要望されるのは， 「わが国自身の農業政策を長期的展望の下ire,確立する

ことであり，ついで；経済協力事業の主塔権を民間企業から ，政府および公

共団体へ転換する」ことだとする。

同時[C対象は農林業ではなく， 農村におき ， 「地域社会を閂弄事業の対象

とする総合的地域開発のプロジェクトを策定すること」だとする。言いかえ

れば，単に生産技術や翰入市場の関放ではた＜，流通機構の整備な どをけじ・め 「農民の組鞍化や農村工業化などをも含めた綜合的農林開発」だとする。

● 

具体的には，事業計画の策定には（イ）地域選定基準の設定，（口）地域の選定，

H計画原案の作成，（⇒相手国政府との交渉，（村事葵計面の確定の過程をふま
ねばならない。この過程で各種の分野で専門家の共同調査のなされる こと は

言うまでもない。

夜た，この計画は少な くと も1D力年的計画といった長期のものでなけね

ばならず，期間を追って各種の施設のなされることが，具休的匠列挙されて

いる。

最後vc，こ うした総合長期計画は困難のようであるが，今まで散発的iて行

ってきたものを総合するなら，必ずしも 困羮祖では衣 く，そのため匠はわが1国

の 「経済協力事業の実施を統合，調陪するための機構の一本化が」緊急であ

ると結論 している。
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「日本の海外農業励力の問題点とその解決のための提言」

柴田寿夫 （在インドネジア）

わが国の技術協力は昭和 2,9年にコロンボ計画匠加盟以来，多くの経験を

稼重ねて来ている。 しかし， その協力の多 くはさして高 く評価されていない

事実は，その 「内容，’質の向上（たついて，反省と検討匠迫られているJ とし

て， 以下 5項目をとりあげて論及 している。

•(1 ) 「プロジェクトの設定，設計上の問題」

このことは ，t伍定期間中の活動方向を決定する菫要な問題である。最近は

「相手国政府と検討，話合いがなされ，また，長期調査など陀よ って， プロ

ジェクト設定陀慎箪さが加えられてきているものの ・・・・ 現実には （相手国は ）

受身的な場合が多 く•• ••一般匠被援助国の協力要請は明確さを欠 く こともあ

り・・ ・・ 両国蘭で修正を加えるというよりも ，むしろ納得させるというケース

が多いよう vc思える。」とする。

本来は相手国で 「望ま しい開発協力のパクーンが整理されておれば ・・•• 最

も望ましい開発協力の構想をあてはめることが可能」である。一方，今まで

の 「個々の農業技術そのものが優先されて， 技術を有効匹生かすための研究，

協力のための技術がおろそか匠されてきた感があり ， （今後 ）農業協力理論 ~ 

．
 

の確立，そのための研究が必要である。」としてい る。

(2)「日本の協力体制上の問題」その一つは，協定成立後の専門家の派遣 ，

資機材の送付か迅速胚．なされていない点である。日本側の享務処理，人選の

手続きなどは改善されねばならない。また，支援体制匠ついても十分でない。

「各研究根関の有機的結びつけ匠欠け，それぞれの研究成果や資料が利用さ

れ匠 〈＜．．．．（今後は ）情報提供の一元化を計るべきである』「巡回指導班

の派遺もなされているが，急邊チームを編成して」派遣するものは疑問であ
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る。また，長期派遣専門家匹ついては， 「組織的に計画育成 したり ，確保す

ることが大切であるJこれと共(I(,協定忙盛られた専門家の担当すぺき任務

を明確にすることによって ，適材を適所（て派遣する ことができる。

(3)「プロ、シ ェクト の目標設定 と日本人専門家の活動」・協力内容の整理と目

標の明確化によって，日 本側が主体性を とることなく， 相手国の自助努力を

促されねばならない。要は，協力すべき範囲 と限界をよ く知って， 両国間の

相互理解に基 く協力姿籾に よって， 「将来忙も責任をもてる活動を行わねば

ならない。」

• (4)「農業技術の転移」わが国の稲作技術が途上国のそれよりも進歩 してい

るとの考え方から 「総合的な判断に基 く開発方法や開発戦略などの研究がお

よそか匠されている傾向があると思われる。」農業協力は結局は，相手国の農

民が理解し，実践 してこそ効果があ ったと言える。しかし， 現地にはその条

件下で培われてきた殷法があり ，これを見究めて， 現地に適応する技術を見

出せねばな らな い。 「現地の農法で継続すぺき部分はなにか，を総合的に判

断 しなければならない。」

(5)「供与資機材」資機材の供与を伴うプロジェクト岱力のあり方は正しい

が，同時（疋誤りやすい点をも っている。それは資懐材の選択が適切であるか

どうかの問題もあるが，資檄材の利用によっ て， たんにプロジ ェクト内の増

産ですむものかどうかの問題である。もしそうした資摂材が「プロジェクト・域外では入手不可能であ ったり ，経済的匠も社会的にも普及の可能性の」な
いも のである場合には，マイナス面も出るおそれがある。晨業機械の場合は，

人口過剰地方では雇用機会を奪って社会問題をおこすことも考えられる。

肥料についてもそうした問題がつきまとうと して，インドネシアの BIMA  

A SとINMAS計画の例を引き ，プロジェクト区域内忙対する有利な条件

での肥料の貸与は，BIM AS, IN  MA S加入農家の計画からの後退を招

き，条件を同 じくすれば，莫大な輪送費 と荷役料を支出する意義を失 う矛盾

を指摘する。
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止 「資機材の供与は，一般侭前例忙なら ってなされている感が強いか ・・・・ 技

術協力全体の問姐と して， もっと追求，研究する必要があるのではなかろう

かo.l

日本の裁業協力が，正しい方法で，正しい段階を跨みながら ，相手国（（c寄

与するVCは， 「技術を生かすための技術の確立匠真剣に取り組まねばならな

いと 同時に ，技術協力関係者すべてが統一的理解をもたねはならない。」と結

論している。
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