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熱 帯 の 稲 作

農林省熱帯農業
研究センクー

今井降典

熱帝の稲作をテーマと してお話しする ことに なっていますが、一口に稲作といってもかなり広い分

野を含んでおりますので、ここでは主として東南アジアの育種と栽培に関連し，かつ必要と思われる

問題について述ぺることにします。

1)熱帯圏の気候

疇 紐 ：年間の平均気温が 18℃以上である地域が熱帯とされ． l8 ℃～~2℃の範囲のところが温
帯と呼ばれているo したがって，前者は年間を通じて稲作が可能であり，後者では年ー作のところが

ほとんどであるo高知県で二期作ができる面積はわずかであり．さた生育期間にかなりの制限が伴っ

ているo熱帯では気温よりも雨品が大きな制限要因となっている。

雨羞： 一般に年降雨抗が 45 01111以下の地域の稲作は不可能とされているo例えば，東アフリカ

のソマリヤでは 60 OHであり，専門家の意見によると稲作はかなりむずかしいと推定されている。

香川県の掲合， 1 2 0 0711麗であるが，あの有名が庁水池の散在するところからみて，この程度の雨~-~

でも特別な設備が必要であることがわかる。

世界の降水屈の分布を眺めたときに，以上の例を基準として考えると稲作地帯を概略ではあるが推

定することができよう。

日長： 赤追から南北に離れてゆくにしたがって日長の変化は次第忙大きくなる。その変化は規則

的であるため，ある場所の紐度がわかれば，比較的正確にその場所の日長を推測することができる。＇ あとで述ぺるが日長は気混や雨茄と並んで稲作に重要な役割をはたしている。

乾季と雨季：熱帝地方で季節風の影響を受けているところでは非常にはっきりした乾季と雨季があ

るo前者では極端な例をあげると，長い期間まった＜雨が降らない掲合もある。このようなところで

は気混は充分にありながら雨季にのみ稲作が実施され，稲の播種は雨季をまって始まり，乾季に入っ

て刈取る方法が一般にとられているo稲作の進んだ国では乾季でも貯水池の水を利用し稲作が実施さ

れているが．雨季の栽培面栢の 30，，，しか栽培されない湯合もある（スリランカ） o乾季に水の供給

さえ可能であるならば， 8照が充分にあるため稲は健全に生育し，病虫害の被害も少なく，高い収籠

が期待できる。
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'2)稲の壇収の方向

稲作に限らず増収をはかる場合，二つの大きな方向があるo一つは栽培面積の拡大で，もう一つ

は単位面積当たりの増収をはかる場合であるo東南アジアの多くの国々においては，すでに前者に

よる増収は一段落したとみてよいが．いくつかの国では新しい方法で面積の拡大を推進している。

たとえば，スリランカの楊合乾燥地帯のマラリヤをWHOの協力で撲滅し，人間に安全な環境を作

り．ここ暉作入植者を送りこみ，また，これらの人々が安定した稲作ができるようた世界銀行の

援助でマ＾ベリプロジェクトと呼ばれる大規模な水利用計画が実施されつつあり．総合的な稲作面

積の増加を行なっているo一方インドネジア政府はセレベス島の・；；ーングルを開墾し，総合的な立

場からここに稲作地帯を形成しようとしている。これらに対し，アレ 7‘ンアではムダ計画を実施中 會ご

で二季作化を可能にし，単位面積当りの収蜃増加に努力がはらわれてi＾るoさらにこのような計画

が実施されているところや，既存の稲作地帯には栽培技術，新品種の導入や開発が積極的に行なわ

れている。

以上のごとく東南アジア各国は人口増加と国際収支改善の対策として，食租増産計画を強力に推

進してき・fCo これに協力する意味で先進諸国においても活動がなされている。

大きな事例として国際稲研究所 Clnternational Rice Researeh Institute, 

略称 IRRI) で育成された有名な IR8をあげることができる。この品種は極 ＜稗が短く画期的

な品種であり「ミラクルライス」と呼ばれ，のちに増収成果の著しいことから「グリーンレボルュ

ージョン」が起ったとも絶賛されるにいたったo

. 3)稲の重要性の再認識

栽培技術の急速な進歩や IR8などの普及により，各国ともそれぞれ一応食糧増産の目的が達せ

られたのが I9 6 9年前後であったoこの頃になると各国の政府の政策は一次産業から二次産業へ

と転換をはかると同時に稲作に対する煎みは次第に軽くなっていったoところが西アフリカを始め，

ここ数年来いたるところlC早魃の被害が発生し，世界の食糧問題が再考慮されるようになったoす

なわち食糧の安定供給をもたらすため．稲作に対する基本的な対策を早急に樹立しなければならな

い必要にせまられるようになったこうしたことから．熱帯の稲作の重要性は以前に増して哀剣に

考えられるようになったとみなしてよいであろう。

4) インディカ型稲とジャポニカ型稲（以後ィンディカ，ジャボニカとする）

熱帯に分布する稲にインディカと呼ばれる一群があるo熱帯ではこの型に屈する品種が大部分を

占めているo では．これらがどのような特徹をもっているかについてジャポニカ（日本の品種はほ

とんどこれに属している）と比較してみるとインディカのほうが． I)草丈が混い． 2)葉の色が
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淡い． 3)籾が細長い． 4)葉が細長く垂れるなどで，これらの形質の差異によってかなり正しく

どの型に屈するかを推定することができる。そのほか，ィンディカは休眠性（種子の）が強く長い

脱粒がひどい，稗が倒れやすい，肥科をやっても増収効果が少ないなどの形質をもっていみ）草丈

が高いために倒れやすかったり，肥科をやってもそれに伴なって収址が増加しないといった望まし

くないインディカの形質を根本的に改良すぺく育成された品種が IR8であな）この品種は草丈が

極く短く．倒れにくく，また肥料を施すことによって多収が容易に得られるようになったo このよ

うな品種の出現花よって，従来の方法によるインディカ．ジャポニカの判別に困難な品種ができつ

つある。

しかし籾型による判別（長さと幅による）は依然として重要な役割をはたしているo最近では，

稲が含んでいる物質の多少や差異で判別するアイソザイム法，形質を総合評価して判別する主成分

分析法の適用による分類などが研究技術の進歩によって容易にできるようになり．これらの方法が

インディカ，ジャポニカの判別に用いられつつある。

それではなぜこのようにして稲品種群の判別が重要視されているのであろうかo

すでに述べたようにインディカとジャボニカの間に種々の形態的な差異があるほかに，さらに

生理的な差異として耐病性，耐虫性，初期の生育速度などがあり．育種上重要な形質である。こう

いったインディカ．ジャポニカの差異が見出された結果．それは二つの大きな利用場面があること

に意義をもつo一つは両品種群を改良するためire.相互に交雑し，育種に利用することであり，も

う一つはある国または地方の品種がどの型に属するかによって，栽培の改善をどうすぺきかという

問題点を容易にとらえることができるなどの理由から重要視されているのである。このほかに，稲

の進化や遺伝の研究にとっても興味のある未解決の分野が多く残されていて，これを解くためにも

品種群の判別に関して重要な手がかりがあると考えられているo したがって，熱帯の稲に関係のあ

る人は多かれ，少なかれィンディカ．ジャポニカについて知る必要があると考えられたので，ここ

にその概要を述ぺたわけである。

稲の品種

熱帝にはインディカに属するどのような品種がどのようなところにどの位分布しているかを知らな

ければならないo しかし．各国の育種の進歩によって品種の変遷は速くなり，時代の要求に伴って栽

培面積にも急激な増減力起りつつある。そこで．かりに品種の→覧表を作ったとしても無意味になる

場合が予想されるので．ここではふれないことにするo現在では現地にいって依頼すれば容易に新し

い賢科が手に入るし，前もって知りたいときは熱帝農業研究センクー（東京都北区西ケ原2-2-1

電話03-915-6155)の贅科を利用するのも良い方法である。
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東南アジア各国の稲の平均収量は日本のそれのーであるとみてそう大きな誤りはないであろうo し
3 

かU持定の狭い地域では日本と同じ位多収のところもあるということを知っておかなければならない。

さて．一般に収祉が低いことについて．おもな理由として品種がよくないと考えられている。そこで

効果的かつ速い方法は他の国からよいと思われる品種を導入することであるo品種の導入に関してこ

こで注意すぺき事柄にふれる。

稲妬は日長に反応し，または温度に反応して穂を早く出したり．おそくしたりする性質がある。こ

れを感光性，感温性と呼んでいる。これらの性質を無視して熱帯圏の国へ他の地域から品種を導入す

ると思わぬ失敗を招く恐れがあるから注意されたい。たとえば． 8本の多くの品種は赤迅に近い日長

の短いところでは非常に早く出穂し．とても収祉は望めないひん弱な稲となってしまうo一般に日本
・

の東北地方の品種は日長に鈍感で主として温度に敏感なため赤道附近でも比較的正常な生育をするも

のもあるo しかし，実施にあたってはすぺての事柄に共通することであるが，他から新しく品種を導

入した掲合は生育の程度．または病虫害の被害程度なども考慮し．少くとも 2ケ年 (4期作）ぐらい

試験を実施しなければならない。試験区の大きさは 1区7,,t, 2~4回反復が望ましい。こうするこ

とによって失敗を起さないようにすることは，特に外国で技術指召をする立塙の人にとって望まれる。

幸にして多収をうる確信がえられても，更に米の食味や品質について 糸現地の人を入れて調ぺる必要

があるo余談ではあるが．一般にインディカはジャポニカに比べ粒が細長く．粘りが少ないo現地の

人々はこういった性質を好む。ある人が「あなたの国の食税が不足しているのに食味や品質が悪いと

はなにごとですか」と現地の人をなじったという話を聞い1to日本人の感党からすれば当然のことと

うけとれるが．やはりこの意見に賛成しないほうが技術指導者として適した人であるといえよ う。な

んとなれば，指導にいっているのではなく，現地の人々によりよい生活を宅むためにはるばる出かけ

ていくのではないかと考えられるからです。いずれにしても．彼らの「窃める者は貧しき者に施すぺ

し」という根強い思想は認めざるを得ませんJこのようなことは例をあげていくとい くらでもありま

すが，要するた，民族や国にはそれぞれ長い歴史があり．その過程で風俗，習慣や価値観が形成され

ているので，むずかしい問題として触れないほうがよいと思います。しかし，現実にはこの問題から

避けられない褐合もあります。そこで，稲作研究コース 9U菊アジアの塁学研究者に日本の稲作を教

えるためのコース）に関係して得たいくつかの法則のようなものをここに述ぺ参考にしたいと思いま

す。

1.考え方の違いから由来すると思われた議論はできるだけ早く妥協点を見出すこと。

2.共同して仕事をする場合は，あらかじめ明確なルールを作り．それを周知徹底させなければなら

ない。

．
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3. 日本はすぐれた国であるという言葉や態度はできうる限り相手に見せたり示したりしてはならな

い。詳しい説明は加えないが海外にでて自分自身で問題にぷつかったとき．以上の 3項目を思いだ

していただければ隅目の原因を容易につかみうるし，解決の糸口もみつかるであろうと期待してお

ります。

稲の栽培

東南アジアの稲の栽培でもっとも重要視されているのは雑草をいかにして防ぐかということにつき

るといえよう。 「塁芋とは雑草との戦いである」という言葉がある。この言葉がそのまま素直にあて

はまるのが東南アジアの稲作である。たとえばスリランカでは直播または移植する前に水田を一定の

● 間隔で数回耕転をする。そして雑草がもうはえてこなくなったのを見きわめてから稲作が始まり．そ

． 

の後ほとんど手を入れず成熟したら刈取る方法が一般にとられているo進んだ地域では日本の稲作の

ように正条植をし除草機を入れるところもあるがその割合は少ない。また特殊な方法として，森林を

焼きはらい．そこに種子を播き．あとは野烏獣から保護するのみで一切手を入れず収穫する焼畑稲作

があるo適当な降雨があれば水田と変らない収益をうることもある。この面積は割合に多く 3G--4 0 

％とも言われている。こうした例は多少の差はあっても，東南アジアの一般的な傾向といえようo し

かし，クイ．マレージアなどではかなり高度な稲作が実施されていて，こういったところでは日本の

稲作技術を直ちに利用できるであろうo では日本の稲作技術とはなにか．これを体系的にまとめられ

たものに松島氏（19 5 9)の稲作の理論と技術（養賢堂）がある。少なくとも稲作に関係する人に

とって必読の注であるといって過言ではないo一方同氏が塁民向けに理解しやすく書かれたイナ作診

断と増収技術（塁山漁村文化協会）があり，専門外の人にとってよい参考となろう。

いわゆる松島理論がいかなるものであるか，ここにその要点を述ぺる。

稲作の目的は子実の収醤をうるので，収量がどのような要素から構成されているかは．収械＝穂数

x頴花数x登熟歩合x玄米千粒重で現わされる。そこで．これら四つのJ閃位構成要素がいつどのよう

な経過で形成され，どうしたらこれらの要素を人為的に増大することができるかを約20年近い年月

をかけて体系的に研究され，稲作の技術が打ち出されたのであるo しかもこの技術が日本においての

みでなくマレーシアでも適用できることを同氏自ら実証されたo非常に大雑把に述ぺたが，この技術

の説明に少くとも 5時間を要すると松島氏はいっている。もし．この技術に興味を感じ，理解するこ

とができたならば稲がどこに栽培されていても，またどのような生育時期であっても収紐を増大す

る問題と原因をつきとめることができ，同時にこれに適した処置が可能になるはずである。こういう

観点から稲作研究コースの研修員に 9ヶ月の滞在期間中に多くの時間をさいて，この技術の理解をさ

せることに務めている。
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質 疑 応 答

（質問） 年間雨嚢が45 0ミリ前後では稲は栽培できないということなのか？

（答） 栽培できないのではなく．溜漑施設がコスト高になってしまうためにむりであると考えたほ

うがよい。したがって地図をみて 45 0ミリ前後の地城ではまず稲は栽培されていないと刊新

してよいといえる。

（質問） 6 0 0ミリではどうか？

（答） 四国の瀬戸内海沿岸では 12 0 0 ミリ前後でも溜池などを作り•かなり苦労していることか

ら判断していただきたい。

償問） イ．リゲーションの施設ができたらど うか？

（答） 要するにコストとの関連で判断すぺきでしょうoもし，稲よ り有利な換金作物があるならば

問題は別である力も

（質問） セイロンで現在栽培されている主要な品種はなにか？

（答） H4 (4~4占ヶ月品種）． BGll-11 ⑲左）． BG34-6 (3令ケ月） ．

BG 3 4-8 (3ヶ月）などが主な品種で．これらの4品種で全体の面積の 80'Ii近く栽培さ

れている。なお．Hとはハイプリッド（雑種）． BGとはバクラゴーダ育成地の略称である。

（質問） これは日本の専門家が作ったのか？

（答） 現地の育種家によって育成されたが，育成妬あたって日本の専門家の協力がなされていたも

のもある。

償問） 東南アジアの国では実際に肥科をまいているのか？

（答） 極端な例として焼畑稲作の場合はまったくやっていないo水田の場合はいろいろのケースが

ありどの程度という祉はつかんでいないが．一般に無肥科のところが多いとみなしてよいであ

ろうo しかし．最近は国によりまたは政府のプロジェクト圃船ではやっており，特に IRRI

の品種(IRS,IR5など）の普及している地帯では施肥科は多くなっている。

（質問） インディカとジャポニカとの違いで，出穂性はどうか？

（答） 現地でジャ ポニカを栽培すると一般に出穂が早まり．インディカを日本で栽培すると掲合に

よってはおそ くなって出穂しないものがあり．この点が大きな差異であると考えられるが．交

配母本として日本で栽培する場合は出穂成熟する品種を選んでいるので問題はない。穂の出揃

う程度でみるとインディカは現地で1ヶ月近くかかる場合があるが，ジャポニカは日本で長く

ても 7日位で揃う。なぜ不揃の出穂をするか明らかでないが，租放栽培に適応した一つの性質

であろうと考えられる。なおインディカは8本であまり出穂揃にあまり時間はかからない。

（質問） 一般に品種を育成するのに何年位かかるのか？

． 

．
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． 

（答） 育成の年数については方法や目的で違うが9~44年の間に多くの場合育成期間は入ってく

る。いづれにしてもかなり長い年月を要するので世代短縮法（温室で年 2~~3 回）や放射線に

よる突然変異育種法などによって育成期間を短くする方法がとられている。後者はうまくいく

と6年位で品種を育成することができ，その第一号〇品種がレイメイである。

（質問） 束南アジアの場合 12年位かかるのか？

（答） 日本と同じとみてよいが，幸い向うでは温度がいつも稲作に適しているので日本よりはるか

に有利である。

（質問） I R8は短期間に育成されたように聞いているが？

（答） 1 9 6 3年に交配され， 19 6 7年に品種になっており，かなり短期間といえるo しかし日

本の撮合は系統名をつけてから 3年間は必ず普及見込み地帯で試験を行ない，その結果によっ

て品種となるので，若干品種になるまでの規準にちがいがあるため，一概に比較はできない。

（質P口り クイには IR 8は入っていないのか？

（答） 一時はかなりの面積に拡がったようであるが，現在はクイで育成されたRD-1とRD-2

があり， IR8は減少している。この傾向はスリランカでも同じであっft.oなおRDはラィス

デパートメントの略称であるo IR 8の栽培面積が減少した主な理由は，白葉枯病に弱いこと，

食味が劣ることなどがあげられる。

-7 -



． 

．
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世界的異常気象とグリーン‘

レポリユージヨン

贔猛品斎藤一夫氏

元アジア経済研究所主任調査研究民）もともとは， Economistである。昨年編若＜緑の

革命とアジア農業＞（アジア経済研究所刊）を発表専門は 「東南アジアの塁業開発問題」「食糧問

題」である。

異常気象と 19 7 2年の世界的不作

昨年は，世界的異常気象がおこり ，こ の為匠世界的た不作で ，現在も問題の渦中たあ

る。私は昨年 11月匹東南アジアをまわってきたが，この頃はまだ「緑の革命時代」の

続きであり，フィリピン ，インド ，ソ連の不作等がある程度は伝えられていたが全体的

匠は「緑の革命」の楽観論が支配的で ，楽観的見方がなされていた時であった。「緑の

革命時代」は 19 6 7年からフィリピン匹行って， マニラの洪水が大変なものであった

という事と ，ミンダナオの方が ，旱魃匠なっているという事を聞いたが ，その後 ，ィン

ドネツァ，マレ ーツァ，クイ ，ペトナムとまわったがどの国も不作であった。現地の人

々は被害を受けたわりたは案外楽観的な見方をしており当面の異常気象を克服すれば大

丈夫だという風匠考えており ，関係者も ，あまり心配していなかった。 FA0の方では

少々心配していた様である。 FA0バンコク支部での話によると，ヒマラヤ山系から ，

ミンダナオあたりを結ぷ一つの線があり ，これより南の方は旱魃 ，北の方はところど こ・ろ洪水と旱魃に会っている様であった。 フィリピンの場合は ，この両方に会っており ，

マニラ周辺すなわちルソン島が大洪水，ミンダナオが旱魃たおそわれた訳である。中国

では一部の地域が洪水匹会い，他の地域は旱魃匹見舞われた。このようvc'東南アジア全

体が異常気象であった訳である。帰国してから知ったのであるが ，ソ 連 ，ア メリカ等も

不作だった様である。

異常気象とはどういう物であるかと言うと 「気象の周期変動」という事を言う人もあ

り，昨年は 19 6 5年～ 19 6 6年の「インドの大旱魃」から数えると， 6~ 7年目 に

なり ，「6~7年の周期説」をとると ，今年は 2年連続の旱魃の年なのかも知れない。

そうすると，来年になると，この問題は解決する訳であるが ，これは楽観的見方をした
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場合である。ところが一方では「地球寒冷化説」もあり地球がこのまま冷えていく(1)

だという考え方もなされている様である。

いずれにしても，昨年の不作は全世界的なもので，穀物やあらゆる農産物が暴騰した

これは，農業だけでなく，現在世界中がインフレ匠なっており，これvc'不作が重な

って ，このような暴騰たなったのである。この為に悲観論が起きてきている訳である。穀

物相場の暴騰た関しては，ソ連が元凶であるようた思われるのであるが，ソ連の昨年

(1)不作は，たいした事はなかったのである。それ匠もかかわらず，ソ連は 2,8 0 0万

トンもの買付契約をやり ，昨年中尻， 1,5 0 0万トンも輸入したという事で，この莫

大な数字のおかげで，現在の穀物の暴騰は生じたと考えられる。ソ連のこの買付がな ・
かったら，このような暴騰しなかったと思う。この買付は ，昨年の秋匹すで匠行なわ

れており ，その後，中国が不作で 50 0万トンを買付け，この後，ィンドから東南ア

ジアの不作がはっきりして，アメリカの在庫も底をついた段階でインドが ，30 0~  

4 0 0万トン必要となり，高い物をかき集めて買ったのであるが，これが現在までつ

づいている商品暴騰の様子である。

第 1表 アジア諸国 米の生産量 （単位： 1,0 0 0トソ‘

I -・ ••· -・ ---
1 9 7 1 1 9 7 2 

ィ ン ド 6 4, 0 1 8 5 5, 4 7 2 

バングラデッジュ 1 5, 6 5 0 1 5, 5 0 0 

インドネシア 1 9, 6 4 6 1 8, 7 6 9 

カンポジア 2, 7 3 2 1, 9 2 7 

韓 匡l 5, 4 7 7 5, 3 4 2 ． 
フィリピン 5, 1 0 0 5, 0 2 8 

スリランカ 1, 3 9 7 1, 4 6 9 

ク イ 1 3, 4 0 0 12,000 

南ベトナム 6, 3 2 4 6, 2 1 5 

（出所） 日本経済新聞 4 8年 5月 18日
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米の生産最（ 71年～ 72年）

インドが大分不作になっているが，他はそれ程ではない。バングラデッツユ ・カンボ

ジア。インドネシア・韓国（これらの国も不作た変わりはないが ，ィ ンドの数字が大 き

い為それ程めだたない。）スリランカはたいした事はない。このようた米は一般に不作

小麦は，あまり不作ではなかったようだう （バキス クンから西南ア ジアた関しては）

． 
第 2表 世界， 19 7 3年～ 74小麦年度の輪出可能益と輪入位の見通

し

（単位 10 0万トン）

輸出可能絋 輪 入 屈

アメリカ 2 8 ソ 連 8 ~1  6 

力 ナ ダ 1 1 中 国 5 

オーストラリヤ 2 ~ 6 E C 7 ~ 9 

E C 7 その他 3 9~4 3 

アル七：ンチン 2 ~ 7 うち

そ の 他 5 インド

パキス クン (3~7) 

バングラデッツユ

， ， 
計 5 5~6 4 計 5 9~7 3 

I 

．
 

（出所） 農林省見通し， 日本経済新聞 4 8年 5月 27日

今年の小麦の見通し 輸出可能紐の輸入籠，農林省の見通しでは若干足りな い訳

で，輸出 5,5 0 0万t~6, 4 0 0万t'輪入盤が 5,9 0 0万t~7,300万tの見通し

でかなりきついだろうと思われる。ソ連はそれほど不作でないのになぜ輪入したかとい

うと，食生活が向上した為，畜産物を食ぺ始め， このために，殻物をかなり輪入しなけ

ればならなくなったからである。この様な状態であったら，ソ連は今後豊作であっても

かなり長い間，殻物の輸入を続けるのではないかと思う。今年がもし世界的に不作であ

れば，来年に，ひびくので予断 を許さない状態である。私自身は，異常気象とい うもの
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は「周期変動説」を取った方がよいのではないかと思う。そうすると来年あたりは回復

するのではないかと思う。また凶作の後というのは，土地が休んでいる関係から，豊作

になる事が多い様である。

第 3表 アジア；米高収貸品種の国別推定作付面積

(1968/69~7  0 / 7 1年）

（単位 1,0 0 0エーカー）

＼ 1 9 6 8/6 9 1969/70 
I 

1 9 7 0/7 1 同年普及率 （分

セイロン 1 7 6 5 7 3 l 4 5 * 

イ ン ド 6, 6 2 5 1 0, 7 2 9 1 3, 5 9 3 , 1 4. 7 

ネパ—Jレ 1 0 5 1 2 3 1 6 8 58*  
l 

東パキスクン 3 8 2 6 5 2 1, 1 3 7 3. 3 

西パキスクン 7 6 1 1, 2 3 9 1, 5 4 8 4 I. 7 

ピ Jレ マ 4 1 2 3 5 6 4 9 6 4. 0 

インドネシア 4 8 8 1, 8 5 4 2, 3 0 3 l 1 3 

韓 国 7 .. 
ラ 才 ス 5 5 1 3 3 7. 0 * 

西マレ—ツア 2 2 5 2 3 8 3 2 7 2 4. 5 

フィリビン 2, 5 0 0 3, 3 4 6 3, 8 6 8 5 0. 3 

ク イ •• 一
4 0 0 2. 1 * 

南ベトナム 1 0 0 4 9 8 1, 2 4 0 1 9. 3 

ムロ 計 1 1, 6 2 0 1 9, 1 0 4 2 5, 2 9 4 ．．． 

（出所） 第 1表に同じ

紐 1) 改良現地品種の扱いは第 1表に 同じ

2) 1970/71年は暫定値

3) 普及率は米総作付面積た対する高収量品種作付面積の比率 ＊印は

1969/70年米総作付面積を分母とする比率

4) 韓国を除く 19 7 O / 7 1年の平均普及率は 13 $（筆者計算）
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新しい悲観論 これは，去年の暮から， 出始めたもので，その先駆者という

のが，昨年の春出された， ローマクラプの「成長の限界」という報告である。ローマク

ラプというのは， ジュネープに本部がある。この報告は M I T ・アメリカのマサチュ ー

セッツ工科大学のグループ匠委託して，研究させた成果であるがにれによると，五つの問題す

なわち①工業化②人口増加③栄養不足④天然資源の枯渇⑤環境悪化（汚染・公害問題）を

取り上げており， これらの問題に関して，新しい手法を使って，予測したところ， 100 

年以内忙人口成長がとまり以後急速に減少するという非常な悲観論が出て来た訳である。

大体昔は「人口と食租」が問題であったのが，今は食糧も含めて， 「人口と自然環境」

のバランスが問題になっている訳である。この報告が出された時点では，食糧に関して

は，あまり心配されていなかったのであるが，世界的な不作が判明した昨秋以来このロ

ーマクラプ報告が新聞等たよく引用され，悲観論の源たなった様匠思われる。

楽観論から悲観論への急転換の契機をなしたのは① 19 7 2年の世界的不作②この冬

匹発生したアメリカの石油危機（このアメリカの石油危機というのは，ある意味では，

•作られた危機 n とも 言われている。）それと③昨年の秋から始まっていた，世界的な

商品相場の騰貴（農産物 ・木材・地下汽源等）等であって， これらの事情匹刺激され

て物事の見方が急侭悲観的になってきた。 日本の褐合は， この他に④公害問題がある。

最近では，全ての事が悪い方へと考えられる様な傾向にある。商品相場の謄貴には，

現在進行している世界的インフレも非常に影響していることはいうまでもない。

キャッチフレーズとして• hungry planet w というのがあった。これは， 1 9 

6 5~1 9 6 6年頃， インドが大飢饉で，世界中が飢えるのではないかと心配された時

代にはやった言葉で，アメリカでは• hungry planet,という本が売れ，又日本で

● ふこれを 9 飢える地球，と訳して本を出した人があった。 19 6 7年までは，こう い

うキャッチフレ ーズが流行していた。ところが 19 6 7年の豊作により急匠変って 19 

6 8年から 9 緑の革命・という事が言われ始めたのである。このグリ ーンレボリュ ージ

ョンの時代がしばらく統いて昨年の暮れあたりからまた新しい悲観論が出はじめた。一

部の新聞などは 9地球は満員 9 などという言葉を使っているようである。食祖問題を環

境問題匠まで拡張し，地球妬人間がどれだけ住めるか， もう限界に近いのではないかと

いう悲観論た変った訳である。この・転換が非常匠急であった。

昨年の不作というのは，いろいろな方面に影響を与えた訳であるが， 日本の農業も大

きな影響を受けたものの一つである。今までは，国際分業論（日本は農業をやめて安く
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買えば良いという論）がずっと行なわれていた訳であるがこの自由貿易主義，国際分

業論というものがグラついてきて ，最近は，財界の意見も，大部変 ってきた。 という

のは，今までは，海外からいくらでも安く買えるという楽観説というのが前捺匠たって

いたのだが最近は高くなったし，買えなくなってきたのである。又アメリカも売らないと言

う事を伝えてきている様で，どうしても，ある程度は，国内農業を維持しなくてはなら

なくなってきたのである。昔のままの農業ではこまるので，生産力を商める様な疫業の

維持という方向に持っていかねばならないと思う。

（論調急、変のメカニズム）どうして， こんなに急に変るのだろうかという事に関して，

私は 9 おしくらまんじゆう 9説ということを唱えている。人間には生まれながらにして

物事を，楽観的に考える人と，悲観的にしか考えられない人があって， この両者がいつ

も、おしくらまんじゆう 9 をやっている格好になっている。この勝負を決めるのは，本

来ならば，学問的な正しさであるはずであるが，将来の見通しのような問題に関しては

学問的な正しさは事前たはなかなかわからない。 したがって勝負を決めるのは，その時

(l)外部条件であることが多い。豊作だと楽観論者が勝ち，凶作だと悲観論者が勝つ。新

聞などの論調たおいてはそれがはっきり解る。要するに豊作になると不断楽観説を唱え

ている人が非常に表面に出てくるし，新聞記者が聞き回るのはそういう人達である。そ

ういう人達の意見を聞いて新聞に書く。そしてそれまでの悲観論者というのは黙ってし

まう訳である。 1 9 6 5~1 9 6 6年凶作後の I飢える地球 I といった頃まで食糧危機

説を唱えていた人は大体 Gre en Revola t i on時代になると声をひそめてしまった。

ただし，アメリカのDr, Brown みたいに昨日まで悲観論を唱えていた人が一辺花

Grarn Revolution を唱えるという事がある。こういう人だと，今の様な時態

． 

匠なった場合もう一回もとの説に転向するという事はなかなか難しくなってくる。そう ・
いう風匠転向してしまう人もいるが，絶えず転向するとその人の価値というものがなく

なってしまうので，普通はなかなか変えない。要するに豊作になると楽観論者がものを

云いだす。 そうすると新聞やマスコミがこういう人々の意見を聞いたり壱いたたりする

訳で新聞等が楽観論だけを取り上げるので楽観論一色になってしまう。手放しの楽観論

が支配的化なる。67年から 70年まではこのような調子で来た 071年になって少し情勢

があやしくなり， 7 2年には決定的な不作が来た訳だが，その時になると今度は楽観論

から悲観論た急匹論調が変る。今までだまっていた悲観論者がものをいいだし，新聞等

もそういう人達の所を回って歩る＜訳である。だからそういう面だけが強く出て来る。
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楽観論者はそう いう時は声をひそめて黙ってしまう。新聞記者も楽観論者の所に行か

ないし，物を書けとも云わない。例えば気候（気象）でもその通りで地球が冷えてしま

うというような極端な主張がもてはやされる。 論調急変のメカニズムというのはその様

なものではないだろうか。マスコミが作るという様な感じがする。

余談 になるが，朝日新聞で 9 地球は満員，という・ンリ ーズをやっており私の所に来て

いて欲しいという事があった。一応ことわったが、 どうしてもと云う事で私は悲観論

者ではないが， 少し妥協して囁いた訳である。新聞記者が最初貴君の客観的意見（見通

しを悲観的にみるぺきか楽観的匠みるぺきか）はどうかとたずねた時に私はそれは新聞・社が社の方針として決めるぺきものだと答えた。実際，新聞社が，今度はこういう意見

を出そうと考えた場合はそれ匠合った説の学者を動員する訳で，悲観論か楽観論かは新

聞社が決める問題であり，どうもそういう事の様である。極端な悲観論者を集めれば論

調は一辺に悲観論花なり，新聞社の方針化合うかもしれない。 もし来年豊作匠なり過剰

が生じ，在庫が出来たりすると，新聞社は楽観論の学者を動員すればよい。同じ記者が

違った説を書くのが具合が悪ければ担当を交替すればすむ。処が，我々みたいに 9っか

り名前を出して書いた人達は困る訳である。そういう事があって，どうも急変のメカニ

ズムいうものはその辺の所にある様な気がする。

質 疑 応 答

．
 

（講師） 私共としては ，悲観論 ，楽観論の両方を聞 く訳で ，一体どうなってい るのか

さつばりわからないのであるが ，19 6 5年中心匠インドの危機の時 FAOを

中心匠，食糧の危機説が出たが ，あれは小麦ではなく，米が不足しており ，75 

年匹は 1割， 85年は 2~2.5割の不足が出ると言っていた。これは人口の増加

と現在の好転により食租が変ってきた等の事で食糧が足りな くなるのだと 言った

（講師）

様であるが，理論的には，わかるが，

その時には，信念を持ってやったのだと思うが，結局見通しは人匹よって違

うと思う。人口論者というのは大体が悲観論者である。農業経済論者には ，現

在でも楽観論者が多い。日本の技術者匹グリーンレポリュ —ション匹は批判的

な人が多い。抵抗が一番大きかった様である。最近これらの人々にもグリーン

レボリユ ー｀ンョンという観念が定着しはじめていた時vc:,昨年の不作があった

訳である。
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緑の革命一高収嚢品種を，普及して食糧を増産させるという食糧増
産

運動である。今まで熱帝では，低収益が常識とされていたのだが， こ
れを破

ったという所から， 9 革命，と言われている。昨年の不作から， これは失敗

だったという意見もある。この事について良く聞かれるのだが，食糧需給
の問

題は，短期，中期，長期と次元をわけて考えねばならないと思う 0 Iグリ
ーン L

ポリューションは，大体中期の見通し（今後 10年位）に関係する現象だ
と

思う。豊凶変動の場合は，短期でその時その時匹発生する問題。これ
を混同

しやすい長期の問題は人口論者がいつも 言っている問題である。食粗
の長期

的な増産傾向と人口の増加がいつもアンバランスであるという 事 を 9
マルサ

ス時代 9 から言ってきている，，人口論者はいつも悲観論を言っている
が，そ

れが実現した事はなく，過剰という事は実際あったが，世界的不足と
いう事

は，戦争の時以外匠はなかった。第二次大戦の後に， あった他は，局
部的な

物で，マルサスが言 った様な世界的な不足というのはなかった。

そもそも●緑の革命，というのは，いつ始ったかと 言 うと 60年代の中
ばと

して，現在までまだ 10年たっていないし，今後 10年としても 20年か
そ

こらの期間の現象， 中期の見通しに関係する現象である。これを短期の
現象

である年々の豊凶変動と混同して議論するので，豊作になったらこれ
を増産

傾向と考えて，すぐに 1過剰 I を心配してしまう。又昨年みたい花，
不作に

なると逆に「緑の革命は終った。失敗した。」というような議論が出る
が，

実際はもっと息の長い物であると思う。

緑の革命の関係する中期の見通しと長期の見通し ，すなわ ちマルサス
的な

考えとも混同してはいけな I^ と思う。中期と短期の混同で考えられる
ことは， ● 

緑の革命がいつ始まったかという事と ，進行速度の誤解がある様匠思わ
れる。

．
 

普通緑の革命の開始期とされているのは 19 6 5~1 9 6 6年度である
。ア

メリカの学者が言い始めて一般的た言われている年代である。

それはどういう理由かというとちょうどインドの凶作の始まった年で
，アメ

リカのインド・バキスクンた対する高収菌品種の普及を始めた年であ
る訳であ

る。この年度にメキンコの研究所から， Mex1can Wheatと言うの
を，ィン

ド・パキスクンに持っていって普及させた。また，フィリビンの国際
稲研究所

(IRR I) で ，IR系統の稲がまだ出来なくて ，台高の Taichung Na-

t 1 ve Jというのを，イ、ンドに持っていったら成功して，非常匠普及した
。
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要する匹アメリカが新品種普及を開始した年をも って緑の革命の開始期と

する訳である。ここ匹問題があるわけで ，緑の革命というのは ，もっと以前

匠始まっているのではないかと思、う。

品種改良の歴史は戦後 F 。A 。0が インドのカクックで米の交雑計画（イ

ンデカとジャポニカを交配 して，良い品種を作る）の実施された 50年代の

中ば匠始まっていると思う。現地改良品種すなわちセイロ ンのH- 4など ，

マレージアが日本の援助で育成した ，MalinjaMaheujiなどを計算匠入

れると，新品種の普及開始期というのn6 o年前後たさかのぼるとみて良い。
そうすると 5年位ずれがある。もっと長い現象であったのが ，アメリカが援

助を開始した時を ，出発点匠するので ，あとのスピ ードが非常た高 く見える

訳である。それで必要以上匠楽観的匠なってしまった。

開始期をどこ匠取るかが ，進行速度をどうみるかた関係してくる訳であるー。

緑の革命を 19 6 0年からと考えて ，アメリカ系の高収量品種が全然はいら

なかった場合のゆるやかな増産スピ ー ドがあってこれが 19 6 5~1 9 6 6 

年で落ちる訳である。 （不作の為）この時からアメリカの援助でアメリカ系

の高収量品種が入る。 19 7 0年までは順調匠きていたのが ，71年たあや

しくなり 72年妬落ちた訳である。 1 9 6 5年を起点匹した場合，低い所か

ら始まるから，スピ ー ドは ，みせかけ的た高 くなる。実際匹は ，19 6 0年

ごろから始まってもっとゆるやかた進行しているのである。また ，凶作の立

ち直る時は，土地が休んでいた為収蘇が高いのではないかと思う。この立ち

直りのスピードも ，みせかけのスピ ードであると思う。青で書いた ，loc-

al improved varieties （現地改良品種）で，アメ リカでは初め無視

していたのであるが最近の統計はセイロンの H - 4などを除いて ，マリマ；；ャ

一， マーシュリ ーインドネシアの品種等を高収量品種の中匹算入 し始めてい

る。そうすると ，統計の高収量品種作付面積がのちの年たなるほど見せかり

的に多 くなるので，これも緑の革命の進行速度を実際より高 くみせていると思

う。以上のような事情からつい最近までは過剰を心配していた訳で，楽観説

がいきすぎたと思う。 逆VC7 2年から先をどうみるかという事がわからず ，

短期の豊凶変動妃ふりまわされて一喜一憂してきたのが現在までの状況だと

思う。実際はもう少し長い眼で見なければならない。そうすれば今後 10年
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位の見通しというのは出てくると思う。これが中期現象としての緑の革命

ではないかと思う。 長期の場合のスピ ー ドは ，こ の前のインドの食糧問題が

あった時たも，結果的匠は，人口のスピート・匠は負けていないのである。

1 9 6 5年～ 19 6 6年匠は足りなかったが，この時を除いて全体の数字を

みてみると，人口の増加よりは上まわったスビードであるので今後も 2，，，位

の食糧増産というのは可能であると思う。これ位の塁業技術た対する信頼を

持っていいのではないかと思う。人口の増加も 2％台だがこれが永久匹続い

たら大変な事だと思、う。過去において ，先進国が最嵩 1.5 ％ （イギリス）で

日本の人ロスヒ・ードは戦前で1.2 $戦後のペピープームの時に 1.5 ％匠なった。

今の低開発地城のスピ ードは 2~3 ％だから ，当時の日本，ィギリスの倍だ

から大変な事である。このまま百年も統くとしたら大変である。今のままの

技術と ，今のままの人口増加のスピー ドを前捉とすれば，そこた必らず，ギャ

ップが出てくる。これはマルサス以来の事である。長期匹予測する場合は，

この前提が成り立つかどうか匠よって結論が違ってくる。

それにもかかわらず通常は農業技術・人口の増加も全くいまのままだと言

う事で議論するので悲観論匠なってしまう訳である。あと 10年位の中間見

通しは ，人口増加も，技術も ，今のままであまり変らないと思われるからギ

ャップが起きそうもない（地球が冷えてレまわない限り）と考えられる。人

口論者はいつも ，長期説で悲観的である。閑業経済関係の人は技術を信頼す

る点もあり一般匠楽観的である。

アメ リカの統計では，小麦の方が先行しており ，バキスクン。インドが中

心である。最近は ，米が小麦匹追いついている。これは ，改良現地品種が入 ● 

った為と思われる。第 3表は国別の米の普及率である。 （注 4) 東南アジア

．
 

からインドにかけて ，平均 13'1,（作付面積の）である。 (7 0~7 1年度）

小及は 23，，，小麦の方が普及率が高い。インド ・ネパ ーJレ。バキスクンが高

い。米の場合匹は .,フィリピンが一 番高 く（ 50'1,)西パキスクン。インド

。南ペトナム等が続く。 ビルマ・クイ等の綸出国花は高収且品種は入らない。

緑の革命は輸入国が中心である。 最近の統計(/Cは ，現地の改良品種がほとん

ど入っている。ただし有名なセイロンの H-4,H-8等は算入されていな

い。
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今後の見通し 碁本的匠は，緑の革命というのは中期の現象であって

年々の豊凶変動には左右されない。 しかし 19 7 2年の不作は手離しの楽観

論化対する警鐘だと思う。決して失敗したのだという風匠は考えてはいない。

異常気象がくれば，やられるという事は予想されていた事で， これでダメに

なったとは考えられない。気象条件が回復すれば又進行するだろうと思う。

対策として考えられる事は，旱魃忙強い品種を作る事，灌漑施設の拡充強

化，凶作にそなえて蓄積しておく事一この三 つが大事な対策だと思う。

そして天候が回復すれば必らずしも悲観的になる必要はないと思う。 21, 

程度の年増加率は可能だと思う。 しかし進行速度は，少々落ちると考える。

現在までたすでに灌漑耕地の大半をカバーしたのではないかと思う C（小麦

2 3 1,，米 13 1,の割合）。今後さら侭進めていく佼は，ィリゲーションをやっ

てゆかねばならないので，金と時間がかかると思う。おくれた農民，おくれ

た土地が対象となるので，時間がかかる。技術者陣も動員され尽されている

としたら，新しく補給するのは，なかなか大変である。社会摩擦， （地主と

小作人）等も生じる。これらのmで少々，スピードは落ちる。 しかし総合的

匠みてどうにかなっていくと思う。

国別の見通し 昨年の 11月の段階での判断では，フィリピン，ペト

ナム， パキスクンは， 自給自足か少々輸出する程度で世界市場を攪乱する可

能性が強いと思われる。バングラデッシュ， インドネツアは輪入国， インド

は， 自給自足できるかどうかわからない。凶作時代の前とあまり変わらない

状態で行くと思われる。

長期の見通しが，悲観論陀なるか楽観論花なるかという事はテクノロジー

（塁業技術）を，どれだけ信頼するかという事にかかっていると思う。今の

緑の革命程度の技術水準を前提とすれば，当然行きづまってくるはずである。

この場合第二の革命というのが必らずあるはずである。もっと塁業技術者を

信頼すれば，悲観論は出てこないはずである。耕地の限界がくる前にもう一

度技術革新があるのではないかと思う。人口の増加率も若干低下するのでは

なかろうかという希望的観測ももっている。そうするとローマクラプ報告の

ような，大破局がくると悲観する必要もないと思う。 （これは感じだけの物

であるが）以上のようなことがいえるのは，殻物，豆類（植物性クンパク）
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まで匠関してである。動物性クンパクを入れると事情が変ってくる。

後進国の人々が肉やミルクを今以上匹使うようになると ，肉を作る為たは

7倍の耕地が必要という事匠なるので，耕地の限界は ，早くきてしまう。こ

れを越す為の技術革新というのが早く要求されている。ちょうどソ連がこの

ような状態たあり，デンプンと植物クンパクを取るだけなら現状でも良いが，

動物クンパクを取り出したので，足りなくなって，現在 ，飼料穀物を多拭に

輪入するようたなっている。もし東南アジアの国々もこのような状態になっ

ていたとしたら，耕地の限界というものも早く来るし，技術進歩を促進する

必要も早く生ずる。 ● 
（質問） 中期の見通しの中で進行速度はいまよりは落ちるだろうと言う事だったが，

1 0年位の長さだったら落ちないで ，むしろ今よりも速度が ，速まってくる

のではないかと思う。その条件として ，今技術者が足りず ，困っているとい

うけれども，この状態は日本の戦後と同じような関係で，ここ 2 • 3年は大

学を卒業した人達が試験所その他仄入ってしまい，現実匠は実際働いている

人々が中堅化なって出てきており ，高校を卒業した人々が塁村匹帰っている。

（これはフィリピンだけではなく他の地城も同じ）このよう匠考えてくると

指導陣の問題たついては片づいてくるのではないか？土壌問題匹ついては良

い土壌はほとんど改良されており， 残された土壌問題匠ついては，良いィ

リゲ ーションその他たついても ，非常匠問題だという 'Fだが私はそうは見て

ない 0 むしろ今の機械化，既存の耕地の土壌，土地改良，物理的，化学的な

改良が今後かなり進められていくとすればこの今までの耕地の反収が倍加さ

れるであろうし， 今後開堅されるであろう土地匠ついてもこれだけの技術

をもってゆくと相当の生産が上るであろうし ，おくれた農民相手の指導であ

るという事だが ，隣の家の感化力というのはかなり強いのではないか。。・

だから現在おくれた塁民という事だが，この塁民の行き方が非常匠速いスビ

ードで ，順応していくのではないか？

摩擦が生じるという事については ，我国も戦後塁地改革をやっているが，こ

のような制度が出来るか出来ないかが，その国の政府の能力だろうけど ，こ

れはさておいても他の三項 目四項目匠ついて見ると ，相当のびているのでは

ないかと思う。このようた考えてくると ，進行速度は今よりも落ちるどころ
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か，むしろ伸びるのではないかと思われるのだが．．．。この点について

話して欲しい。

（謂師） そういう風匠反証があがるとす ると，その通りだと思う。一般論としては

抽象的陀考えたものだから，私のような答え花なった訳である。進行速度が

若干落ちるという見通 しを打消す要因としては高収籠品種がすで匠普及した

既存の耕地や農家の生産力が上っていくという事がある。

しかし全体としては実際の証明デークがないので抽象的に速度が落ちるの

ではないかと考えた訳である。現実た現場を見て反証が上がるのであればそ

の通りだと思う。

ただし，フィリピンは非常陀進んだ所であるから他の国匹もこれ匠当ては

めて良いかという事は考えねばならない。疑問なのは，フィリビンは，普及

率が 50，，，いっており，残りの 50，，，の土地匠灌漑をし高収量品種を普及す

る匠はかなりの金と時間がかかるのではないかと思う。

（質問） 政府の土地改良その他た関する投資額が非常に少ないというのが現状であ

るらしい。たとえば，せっかく開墾した所でも伸びてゆかず，国の農業政策

がもし変ったとしたら，日本のように補助金制度が最もきつく，又農業金融

関係が変ってくると ，相当改善されてくると ，フィリビンでは言っていた。

このような事もあるので，フィリピンだけではなしvc'東南ア・ジアの国々に

当てはめて考えてみると ，農業教育の先行投資がある限り，相当進んで くる

のではないかと考えている。

フィリビンの Irrigationの面積が， 12 0万haで，将来 10年位の

間た可能と思われる面積は 15 0万ha位だろうと言われている。だから，高

収鵞品種が作られるのは， 50％位が限界ではないかと思う。

（講師） 楽観論の根邊として，高収量品種が新しい耕地匠入ってくる為匹ふえるの

と，既存の耕地で生産が高まるのと，どちらが大ぎいと思うか。 ？ 

（質問） 私は後者の方だと思う。

（質問） 緑の革命というのは IR R Iとかメキ・ンコで作った増収性の品種を使う事

たよって食糧を増産させるという事だと思うが，品質改良花よってどれだけ

増産されるかという事が ，緑の革命という言葉の 90'I,を占めていると思う。

農業技術の改良たは，品種匹よる増産の率もあるが，その前vc'灌漑排水
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施設，整備の問題あるいは栽培技術をよくする事花より，また農薬をかけ

る事妬よって増産するというような問題がある訳で，単に緑の革命と言う事

が，ジャーナリズム匠よって，わかりやすい言葉匠なって波及したのだがこ

れはどこまでやるかという事たなると，あくまで品種改良匠よっては，どれ

だけ伸びあがるかという事匹なるのである。特匠米の問題妬しぽってしまっ

て，米の棗業技術の進歩は，日本の炭業技術の進歩をみれば ，わかる事で，

わざわざ論議する事ではないと思う。農業技術妬よる，進歩が無いとは言わ

ないが，緑の革命というアメリカの提燈を持っている様で，少し抵抗がある

ので

（講師） 高収祉品種とー諸匠なってインフラス トラクチャーその全てを含めてパッ

ケージとしての事だと思うが？ （品種と 栽培技術を含めて）

（質問） 多収性の品種というのは，豊凶匠よって，かなり落ちて，多収性でないの

は，差がない。だから昨年のよな年匹ぅ匠ひどい不作匠なる訳である。こう

いう面からみると緑の革命というような事でやって昨年のような状態匠なる

のは当り前ではないかと思う。開発途上国の食糧問題をやるのvc'いわゆる

緑の革命を増収品種だけでおしてゆくのは，危険であると思う。

作物の品種というのは，栽培環境匠よって，品種が能力を発揮するので，

能力が発揮できる所と，できない所がある訳である。できない所は ，土地条

条，技術条件仄よって，品種が変ってくる性質はかなりあるのに ，そこ匠日

本のものたよって，押そうとする所vc'すで化まちがいがあるのではないか

と思われる。 もう少し広い意味で炭業技術を見ていく必要があると思うある場

所では，フロ ーティングライスというような物が最後まで残るかも知れない。

緑の革命というのはフロ ーテイングライスなどを初めから否定してかかって

いる様だが ，最後には，残る場所があると思う。品種という物は，環境とマ

ッチ した時た真価を発揮する物であるから，良い品種という物はどこででも

良い物であるものだという考え方のよう尻，受けとれるが緑の革命という言

葉からここ匹抵坑を感じるのだが？

（講師） 初期妬は ，そ ういう事があった様だが ，最近は条件たあった品種を使った

り，輪入品種を改良して ，現地で改良してい くという方向た変ってきている

ようだ。
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グリーンレポリュ ージョンを言い始めた時代化は，アメリカのそういう様

な宜伝があった様である。最近にこういう事を言い始めたのは，技術者より，

経済学者の方が多かった様だ。経済学者の中でもミルーダールのような人等

は，非常た批判的であった。その割匹は，順調匠きて 70年まではよかった

訳であるが店収祉品種さえ入れば良いという考え方はされなくなってきてい

る。

．
 

（竹問） 緑の革命という言葉の内容が唆ってきた訳か？

（讚師） その通りである。 しかもそれと同時I'[_'初めは緑の革命という言葉にも抵

抗があったが ，最近は ，この抵抗もなくなってきている。

高収屈品種の特別と いうのがあるが，クイは非常に少ないがどういう訳か？（竹問）

（講師） クイの国の方針としては IRR  I品種を奨励していない。アメリカ系の I

RR  I品種というのは輸出匠向かない（まづいし，もともとクイの米は輸出

先で評判が良い）と考えて ，あまり初めから魅力を示めさない様である。

むしろ，クイは自分で改良した品種を普及しょうとしているが，アメリカの

統計では，これは高収品品種た認定されていない。セイロンの普及率 4.5弔

は，非常た低いが ，H系の品種を入れると， 60~7 0，，，の普及率たなる。

． 
（竹問） I RR  Iの品種の普及率か？

（淳師） I R R I(l)品種とアメリカが認定した品種が入っている訳である。 IRR

Iのバーカ ーは高収祉品種を，19 6 5年以降匠導入した品種で背丈が低いも

のから，中位の高さの物までという定義をしたが，それ以前匠出来た物は認

めないという平匹なり ，それ以後のものでも背丈が中以上だと ，入らないと

いう事匹なる。結局店収雇品種はだれが認定するかという事は ，わからなく

なってしまう。こういう事で振りわけしている訳であり ，そうすると ，セイ

ロンの品種等は ，いつものけ者たされている訳である。クイなどの物も ，自

分で作った物だと思う。 （現地改良）

クイ匠ついて クイは始めから（メナムの米地帯は洪水で出来たもの

であるから，）短いものはもともと歓迎されないが，バンケンの稲作試験所

では ， IR - 7• 8。IRRI系のものを親として，クイ系の物をさかんに

作り上げている。クイはクイ匠向く品種をIRR  Iの品種も入れて作っている
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と解釈して良いと思う。グリ ーンレボリュ ージョンと言っても小麦が米匠

先行して ，米がおくれてきているが ，始めは IR -7 • 8。20が入ったが ，

インドネ・ンアの例だと IR- 7が一番普及しているc 普及しているが昨年か

らボゴーJレの中央研究所で ，ペ リクという新しい品種ができて ， （インドネ

ジア人が改良したもの）これが ，IR - 2 2にかわって普及しつつあるが，

この様な品種の普及をグリーンレポリユ ージョンと言わなくてはいけないと

思う。おそらく今年あたりはペリクの方が， IR - 5などよりも多くなる(1)

ではないかと思う。大変ないきおいで今伸びている。

（質問） 今，小麦はインドネ、ンアでも出来ているのか。 この表 で見ると低開発地域の ● 
小麦の作付面積 ，収量がほどんど同じようたなっているが， （近年， 70年頃

では） ，この表だと小麦は北アフリカ諸国を含み ，米はアジア諸国のみ，た

だし，台湾を除くとあるが，小麦はアフリカと東南アジア匠も随分入ってい

るのか。

（謂師） 作付は東南アジアでは，印度 ，バキスクンまでであって，他は殆んどない。

やはり小麦は ，乾燥地帯であり印度でも北の方のバキスクンよりである。小

麦の Revolution (green Revolution) が起ったのもこの地帯であ

る。米はモンスーンの影響を受けた海外地帯匠多い。

（質問） 印度匠いて高収羅品種匠興味をもち， 色々な汽料を見て来たが，それ

たよると ，例えば 6 8年頃から， T N - 1, I R -8，が入って来て，それか

ら今度それを基幹匹て（主に TN- 1) ,それとインドの在来品種をかけて

新品種を次々匠作っている訳だが ，ところがその様な汽料を見ると，その様

な新品種は， 2年目程度までが作付のビークとなり ，その後段々と下降して

来て ，その後も同様の経過を繰り返して来ている。一つの限られたス ポッ ト

ではあるが ，そういうデ ークーがある。

それは，いわゆる決定的な品種が出ない事と ，果して殷民が本当匹高収益

品種を望んでいるのかどうかという一つの問題があると考えられる。帰国の

際 ，マレ ーツァ ，ィンドネジア匠寄り ，農業凋係者匠聞いて見た所 ，段々 I

R系の品種というのは ，いわゆる在来の品種と高収益品種をかけ合わせた

improve var- iety VC切り換えられる傾向にあるのではないかという事

を ，言う人もいたが ，その辺はどうか。
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私はあまりそういう話は聞いていない。マレ—‘ンアあたりだと，まだ ， バ

ハルギアあたりでは人気があるようである。現地品種匠変ったという話しは

聞いていない。現地に ，TN- 1, IR系の品種が入る前に色々なimprove-

Varietyが流行した訳で，それを TN- 1, IR  -8，が一時それ化取って変

り，それが又 ，段々元匠戻っているのではないかという事も感じられるのだ

が，その場合匠現地のものと組合せて改良しているのではないか。そういう

ものもあるが，印度の湯合だと TN - 1,と在来種をかけ合せて，Jaya-

とか Padoma だとか言う品種を作っている訳で，処が，そういう品種も出

て来て 1~2年で消えて行くという傾向が強く見られる訳である。 非常匠限

られた地域で，一般論として述ぺられないかも知れないが，島田先生の言わ

れた様に現地匹合った品種を段々選択して来ているのではないのだろうか。

I R系など高収誠品種が適応する所では，非常た能力を発揮して良い訳だ

が，処が ，基盤整備がされていないような所では難しいから元匹もどって在

来種たなるか，あるいは先程，中田先生から話しのあった様にクイなどでは，

そこた合った様た作り変えてゆくという事でたないだろうか。

IRR  Iで出来たものを持って来て作れば，もうそれで食糧増産問題は解決

する様妬完全に割り切られている様な感じを色々な話しの中で受ける。

また地方 VCI R系統の品種が入る前のimprove Varietyが見直されて

来たという感じがないでもない。そんな様に感じる。やはり，現地たある栽

培の方法あるいは品種というものは ，それなりに意味があるわけで，そこに

1 0 0年～ 20 0年あった訳で ，あったという事はやはり安定している。安

定しているという事はそこI'(adaptしているという事であり．それを ，と

れは駄目だ，新しいのを持って来た方がいいんだという様匠考える事は危険

だと思う現地の立場匠立って ，そ こ匠最も合ったものを持っていくという事

が必要ではなかろうか。どうも，green Revolution I'(対して， 現在あ

る色々なやり方を全部排除して，新しいやり方 ，新しいものを無理やり カ

で押しつけるという様な事があちこちで見受けられる。

（質問）印度の CR R I (cut ta Ck R i CC R i Ce r Ch Institute)匠で丁度日

本匹一年研修匹来ていた方がおり ，その人は ，そこで育種の関係の仕事をし

ていた訳だがその方l'Lよると何が Hight yj_elding Varietyだと ，ぃ
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わゆるこういう事は実現性のない事じゃないかと言ういわゆる高収量品種

否定論みたいな事を言っていたが，現実を見た訳である。政府の方針を逆行

しているという印象を受けた

（講師＇） 生理的な面から見ると悲観的花なるが，グリーンレボリユー‘ンョンが出て

来て，この中で協力理論匠でも関連して一つの考えが出た訳であり，テクノ

ロジカルインパクト（技術的な刺激）がそれである。従来の協力理論というの

は，低開発地城の農民の栽培技術等のレペルを高めないと，日本の高度の技

術を持ち込んでも消化できないというのが一般の理論であった。これに対し

て，グリーンレポリュー ‘ンョンが始まって以来，おもいきって，増産のエネル

ギーを持った品種をポンとぷち込めば，その事匹よって高収屈品種のもって ・
いる能力を発渾する為の水＇利の問題，肥料，農薬の問題等をも解決して集約

的な栽培をしないと高収拭品種は能力を発揮しない訳でありその為匠は，そ

の物をうち込む事たよって，逆匹炭業の栽培法，ィリゲー｀ンョンなりを，変

えていくところに押し込んでいくような方法でやれば（従来の低いレペルの

所へ裔いレペルを持ってゆけば消化できないという物匹対する一つの逆の方

法をやる）良いと思う。又実際こういう方法が大部取られてきていると思、うが。

（質問） 各国とも稲作を長年やっている国だから そうすると当然そこ仄，精農家，

篤塁家というものがあって科収址をあげる品種というのを生産してゆく塁法

を必要た応じて押し進めると同時匠篤塁家なり 匹高収櫂品種を試験的匹栽培

させて，それを周囲匹普及させてゆくと云う様な方向で先ず農民の意欲を盛

り立てる事が必要ではないかと思う。ただ高収捐品種が伸びない 1つの理由

として IR - 8にしても IR - 5にしても味が悪い訳である。 それvc:'肥科

をどうしてもやらなければならないし，値段が非常侭安い。肥料をやっただ

け，収入はペイしないという矛盾がある。これが梨民が，邸収醤品種匠取り

つかない一つの理由であり，もう一つは印度あたりで起きている問題は小作

人がやった出合vc:'従来の半々で分けるという場合vc:'高収祉品種を入れて

沢山収械があった場合匠でも半々匹分けなければならないという，そういう

むしろ技術的でない•一つの問題が，これを伸ばさない理由匠もなっている。

Irrigationの問題はあるが，小麦の場合は割合，簡単に技術的たもゆ

< o稲の場合は，先程も云った様匠，水利だとか，基盤整備だとかの問題が
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あるので，そう簡単匠は進まないのではなかろうか。green Revolu-

tionというのは炭業技術の普及の一つの手段ではないだろうかという話し

をしたのだが，ただ肥料をやった程度で良いという事では進歩しないから新

品種をもっていってワンセットで指導してやれば塁民もついて来るのではな

いだろうか。そういう方法もあるという事を私は云いたかった訳である。た

だGreen Revolutionが唯一の方法で，それで増産問題が一遍に解決し

てしまったという風妬考える事はどうかと思う。

食糧増産をやってゆく上で究極的たはこれでやれない場所も出て来るで

あろうから，そういう場所匠は心っと手の細かい事をやってゆかねばならな

いという事もある。それと Green Revolutionが行きづまると，もうこ

れで食糧増産のやり方がひっくり変るという考え方もどうかと思う。日本の

農村とちがって ，今のような事で ，ゆくかどうかと思うが？発展途上国の方

は，こういう様な塁業技術というのは ，ロケット産業や ，航空憬産業みたい

なハイテクノロジ ーインダストリーではないわけで ， そうかといって何で

も出来るという訳ではないが，発展途上国というのは ，経済自立というよう

な地点から ，低位の工業国家を早急匠企及するあまり ，点業形式的な政策が

基本的匠あるから，染中的たそちらの方へ持ってゆけない為に，自然条件が

良ければ当るが，―寸くずれると壊滅状態匠なってしまうというようvc,基

本的な所匠問題があるのではないかと思う。

（講師） これも一つの原因だと思う。 1 9 6 5年あたりの凶作からは，農業重視で

やっているから現在はそうだとはいえないと思う。政策だけでは ，説明でき

ないようである。

（質問） 日本などでも戦前匠生糸等を輸出 して食ぺていた時代匹は ，米の生産も ，

8 0 0万t位で外米を食ぺていた訳だが工業ないし経済の需給速度は，農栗

の需給速度と全 く正比例するのではないかという気がするのである ， ？ 

（講師） 東南アジアの場合はあると思う。マ レーシア等は非常た高い。反対たヒ‘Jレ

マは低い。戦後のビルマとクイを比較するとよくわかる。価格の刺激というの

は大切だと思う。 しかし価格だけでは解決しないと思う。これ匹ともなう技

術等も見てやる必要があると思う。増産した国は大体価格が高い。フィリヒ・

ンでも謁収屈品種が初めて入った段階では高かった。
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この段階では，非常匹普及したのであるが，実際食ぺてみるとまずいものだ

から，在来種匠格差が出来て安くなった訳である。クイでもメイズが増産し

ていたが，統計分析してみると価格は上がる一方である。

（質問） 高収祉品種と在来種との価格の相違というのはどれ位か？インドは 15~  

2 0 11,で在来種が高い。フィリビン，マレージアは？

（講師） 高級品と低級品の価格の格差というものは ，食糧の供給が不足している場

合と余っている場合とでは大部違う。不足すると高収量品種の価格がぐっと

上匠寄ってくるし豊宮匠なると ，ぐっと開いてくるから何佑かということは

わからない。その時の需給状況で変ってくると考えられる。

（質問） 最高はどの位開くのか？

（講師） 2割位だと思う。

（質問） 現地た指導匠行って ，土地改革をやらねば普及はしないと思うが？

（開師） グリ ーンレボリュ ーション匠関する悲観説の中た土地改革をせねば ，限界

がくると言う事，社会の摩擦が起きてしまうという説もあって，まず土地改

革から始めねばならない訳だが ，これをやる こと は内政干渉たなるから出来

ないので，技術匹よるインパクトを与えるという事が行なわれたのだと思う 。

土地改革がなければ，農業発展が出来ないかというと， 地主制度はプレーキ

匠はなるが致命傷匠はならないと思う。というのは日本は台湾での蓬来米の

普及は ，地主制度の中でやった訳で，だから地主制度だと普及しないとは思

えない。 自作の方が betterだとは思うが。世界の漿業問題では次の三つ

の大きなものがある。

東南アジア

◎ ① グ リー ンレボリュ ーツョン

＠） 農業の多様化

⑥) キャッシュクロップ

（商品作物を作って外貨をかせぐという事）

以上である。

． 

．
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スマトラ ランポン匠おける

農業開発

塁林省
国際協力課大 畠 幸夫氏

．
 

私の専門は農業経済であるとの中田さんの紹介があったが， もともとは塁学である。

塁林省匠人ってからは，絃計をやっていたのだが， ガーナ政府に紹待されて， ガーナ政

府の農業統計官になり， この後， FAOの炭業統計エキスパートで南アフリカに一年程

いた。 この時も煤業統計であった。その後は，盟業経営，農業経済という専門家を経験

した。 プロジェクトを作る時は， あまり深くは知らないが，案外何でも知っているとい

う方がやり良いことがある。日本人は， あまり匠専門的陀深くは入りすぎて，アメリ カ

の様な、ジエネラルエキスパ ート というような人が少ない。

ランポン州という のは， スマト ラ島の一番南端にあり，九州の約八割位の面積がある

私は 19 7 0年匠行 って，今まで見た， アフリカ， アジア等の他の後進国とくらぺて，

棗業開発としては，非常匠有辺な所であると思われた。 しかも大規模ないわゆる広城農

業開発というものが可能であると思う。インドネ・ンアの要請もあり，予備調査を終えて

各省， 0 • T • C • A・ 海外経済協力桔金等といろいろ折衝して， ようやくランポンの農

業閑発というのを ，とり上げる事ができた。

．
 

1. ランポン農業総合開発がなぜ注目されているか

最初に，なぜランポンの森業閑発というものが，各方面から注目されている のかとい

う事から話したいと思う。我国としても，海外匠長期的に依存しな ければならない農産

物が，かなり あり， これらを確保するため匠は広城農業開発がどうしても必要になると

いう事から，一体広域農業開発はどの様花進めたら良いかという事で注目さ れている。

広域農業開発をするという事は，港満，道路の様な物理的インフラストラクチャー

（フィジカルインフストラクチャ ー）そういうものは云う花及ばず， Social イン

フラス トラクチャー，例えば教育であるとか研究であるとか，農業協同組合であるとか

も含めて広い範囲の閑発事業というものが必要になってくる。

それからランボンの様に色々な民間企業が出ているし，民間企業の受け持つ部門主と
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して生産財と生産物の流通というものがある訳で，従 って，民間企業も含めたものに

なると， この様な農業開発というのはかってやったことがなく， どの国も経験がない。

と云うのは，恒久的な食糧不足国としては英国などがあるが，英国も E C侭加盟し，か

っての植民地もあるし， 自からフジカルインフラ， ソツアルインフラ迄もやって開発輸

入をやると同時匹相手国に対しても広い範囲での協力をやるという様なものは必要がな

い。フジカルインフラスイラクチャアーとは物的な基盤で，道路，港満等， ゾ` ンアルイ

ンフラストラクチャァ（社会的インフラストラクチャア）とは教育，医薬，研究等のよ

うなソフトな面の基盤をいうが， 日本語としてはあまり熟した言葉がないので， フジカ

ルインストラクチャア。ソツアルインストラクチャアと英語で使 った方が良いと思う。 ● 
どちらかというと今までは， フィジカルな方ばかりやっており， ソジアルインストラ

クチャアの方は， なおざりにされてきた。ところが，広い面の農業開発という事たなる

と， ソシアルインストラクチャアの方も重要たなってき， これが非常匹他の産業部門に

於ける協力，開発と異なるところである。たとえば，工均をたてたり，橋を作ったりす

る事は， これだけで完結するけれども，広城農業は，その他の部門を含めて総合的匠進

めねばならない所が，非常匹大きなちがいである。

このようないろいろな部門から手を付けていかなければならないのであるが，我国の

協力桟構はどのよう化なっているかというと，第一に海外経済協力基金（通称 9碁金 9)

というのがある。これが賢金協力をやっている。資金協力というのは，無慣協力（外務

省が担当）円借款，民間合弁企業への融賢等が含まれている。

基金の協議官庁は，企画庁，外務省，大蔵省，通産省の四省であり，農林省は入って

いない。海外技術協力事業団 (OTCA) OTCAの主官は，外務省である。他匠

海外貿易開発協会，海外農業開発財団等が一応援助の根関となっている。ところが，今 ・
言ったように，海外農業開発財団だけは外務省と塁林省との共管になっているが，他の

政府ペースの技術援助，資金援助たついては，農林省は相談にあずかる程度になってい

る。 したがって， 広城塁業開発をやっていく為には， なかなか統一的に，あるいは総合

性をもって各機関を使用する事は不可能な訳である。言いかえるならば，人材及び賢金を

いろいろなソースから，適材，適所，適益を持ってくる事は，なかなか不可能である。

もう一つの例と して言うならば，大来佐武郎先生が「 ES P」という雑誌に発表され

た中に「東南アジア開発協力長期構想の提唱」という論文に書かれている一節を引用す

ると，食糧供給確保の為の晨業基盤整備，農業技術の普及，教育施設の普及拡充，住宅
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保健衛生施設等は収益性の低い事，汽本の懐妊期間が長い事，小さなプロジェクトの

合となりがちな事， 汽金協力と技術協力とのパッケー 、ジが必要な事等とから，従来の

プロジュクト援助の概念では律しきれず， これらは，セククー援助， プログラム援助等

より， より包括的な援助方式がふさわしく．．．． ．と占いてある。

我国 としても従来諸外国が（後進国）そうゆう広城な農業開発を頼んでくるという事

はなかったので言いかえるならば人道主義的援助が主であった。しかし，今後は今言っ

たような広域良業開発が我国の開発輸入の面からも，相手国の輸出面からも必要である。

というのは現在，食祖が逼迫して困難になっているので，又かってインド等でも，食・祖が非常に不足した場合も有ったが，これを解決するため侭は単にJヽさなプロジェクト

でやるだけではとても食糧の自給さえ不可能であって，そうとう広い範囲での農業関発

が必要花なる。我国のニード (Need) と後進国のニードから非常匹多様化，大型化し

たプロ 、；；ェクトが必要たなってくるが，その為匠は非常陀多くの機関の斎合性のとれた

援助をする必要が出てくる。こういう事でランポンの農業開発がうまくゆくだろうかど

うか一 つの試金石匠なっている。

たとえばバラバラであるとどういう事が起きるかというと東部ジャワで 9 トウモロコ

ツ増産計画，というのをやっているのだが， （これは東部 、；；ャワでトウモロコ｀ンを増産

して，余剰分を日本が輪入しょうとする計画である。）これは 0 TC  A の開発技術協力

室ー（通産省がパックアップしている）がやっている。 一方円借款の方は賢金協力とし

てプランクス川流城の開発をやっているが，資金協力の方向はどうかというと， 米と

落花生等を増産してトウモロコ、ンを減らすという計画たなっている。ところが両方の計

画は両方とも同じ場所でダプってやっている所が大部分であるからまずい面が出てくる。

● ， インドネシア政府としても，濯漑の方と畑作の方は公共事業省及び農業省とそれぞれ

わかれて分担しており日本側でも， 0 TC  A と基金とが分担しているためこうい 9様な

ヂが平気でおこってくる。従って農業として一本で見る場合には， どこかが中心となっ

てやらねばならない訳だが，そうすると農林省だろうと思われるが今の処塁林省は農業

援助を一括してやるような権限を持たされていない。今まで言 った以上にまだ多くの問

題がある訳で， ランポンの農業開発でもやがてその他の問題が生ずる事だろうと思う。

第一花開発輪入を目的としたとするならば， インドネシア政府も促進して行こうとし

ているので， （これは経済 5ケ年計画の主要な柱である。）これは我国のニードと相手

国のニードが一致し，非常匠やりやすい。ところが問題は，開発輸入になると、 トウモ
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ロコツの開発輪入の場合は， 1 0年vc:7年か 8年は世界的匹見てオーバ ープロダク

ツョン（生産過剰）である。また我国が，被援助国特花後進国忙対して，開発輸入を

協力してやろうとする時陀何が起きるかというと，その場所匠おいて，現地消貨以上

たオーバ—プロダク・ンョン化しなければ，輸入も輪出もできない訳である。

したがって 10年のうち 7~8年が世界的花供給過剰だとすると， アメリカ等の先

進国の方が生産費も安く道路，港満のような流通面も整っているため競争力が強く，

従って，輸出価格も後進国より安くなる。輸入を担当しているのは商社であり，民間

がわざわざ高い農産物を後進国から祐入するという事は考えられず，必らずアメリカ

等の安い所から買ってくるはずである。そうすると被援助国と援助国が協力して増産 ・
した自給以上の物は買ってくれる所が無く，余剰部分の存在は低価格匠よる農家所碍

の減少等頂大な経済 ・社会問題を生ずること匠なる。これらの解決法は，政府が買付

保証をする事である。買付保証をする機関は，今のところ我国花はなく， まずこうい

った新しい機能を持った機構が必要たなってくる。

また，我国の倉敷料の商さ，被援助国匠おける金利の邸さから考えて，豊作年匠ス

トックしておくことは仲々困難であるが， このような新しい機能もつ機構も検討に価

する。もう一つは在金協力をやる場合匹，経済協力某金でも，やはり銀行的機能を持

った機関であるので， リクーンのおそいもの少ない計画化ついては，融在はしたがら

ない。一般会計と廂業投融汽との両方から賢金を出しているので，ある程度かせがなけ

れば，銀行の機能が停止す ること花なる。従って塁業のようVC:Profitが少なくて

おそい部門匠ついては， なかなか金は出せない。だから炭業のような部門匹安い金を

援助する機能が，我国匠は欠けているという 1iがいえる。このよう忙欠けている機能

を補って今までバラパ ラ花や って きた機関，あるいは技術協力，汽金協力の ようなも ・
のを， うまくかみ合せなければ、 ランボンのような広城点業曲発はできないと思う。

ランポンの炭業開発がどのよう化なるだろうという Tがわが国各界から注目されて

おり，又，他国からも関心を持たれているのはこのためであ る。

2. ランボンの概要

ランポン州で一番高い山は約 1,2 0 0 m位で，おおむね内部が 400~50 0 m の丘

陵になっており ，東に傾斜していて，西は念傾斜である。川も大きな川が大体西から

東へ流れている。上性は， ポドソールとラトソ ーJレで， ラテライト系で，非常に酸性
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が強く，隣酸吸収係数が非常花高くなっている。ランボン州は南緯 5度を中心として広

がつているので，熱帯性気候である。雨掻は年間 2,5 0 0~3, 0 0 0ミリ程度である。

（東京が1.5 0 0ミリだから，相当多い。） 11月から 4月が雨期， 5月から 10月が

乾期となっている。ランポンの特徴は，乾期匠おいても，月降雨益が 50ミリ程度以上

は有る事で， この点では， ランポン州での塁業花とっては，非常に有利な条件花なって

いる。人口は 19 3 0年， 6 1年， 7 1年， この三回の人ロセンサス をみてみると，人

口増加率が複利で年 5％と非常花高くなっている。 1 9 7 1年の人口は， 2 8 0万人で

あった。との点から考えてみると人口の自然増は，おおむねインドネシアでは 2.5'1,と・考えられるので，浅りの 2.5 %は移住民であると言う事である。インドネンア政府はス

マトラ， カリマンクン，スラウエジ等に，非常匹強力な移民政策を強行しているが， ラ

ンポン州に一番力を入れており，移住民が，にげて帰らないのも大体ランポン位のもの

である。政府の計画移民というのが，毎年 17, 0 0 0人程度あるので， これから考える

と， 2. 5，，，というと大体 7万人位匠なるから， 5万人以上の人達が自発的に移住してきて

いると言える。この点からも，現在世界的に都市化が進んでいる折から， こういう場所

は非常にめずらしい将来性のある所だと言える訳である。

現在人口のうちの 60，，，位は， ジャワ，パリ， ロンポクから移住してきた人々で， ラ

ンポン原住民は 40'1,という事匠なっている。 28 0万人の中の 80'1,は農業妬従事してお

り，農業の他匠は見るぺき産業は無い。行政区画としては南部ランボン県 ，中部ランポン県 ，北

部ランポン県の三つた別れている。こういう所匠どうして，ランポン農業開発が出来たかという

と，ィンドネツア経済開発 5ケ年計画というのがあり，第一期がやがて終るわけだが，この一

計画の最重要政策であった。「輸出裂産物の増産と移民政策」という所から ，インドネシアは以

．
 

前からランポン州の農業開発匠は ，重点を骰いてきており ，今言ったような移民た関する予算の

4 0，，，位は，ここ匠投資されているようである。一方我国妬とつても ，将来とも外国匠依存せね

ばならないトウモロコッ ，大豆 ，オイルバーム ，コショウ ，チョージ等の供給地としての非常匠

開発の可能性が大きいと言える。

3. 計画の経過

染林省の現地調査で，まれ花見る有望な土地であるという結論匹達し，経済協力碁金

0 T C A 。民間各社，民間企業等も含めて検討した結果他の関連部門も含め，臣業部門

の中忙あっても，技術協力，汽金協力で，開発を効果的陀進めるぺきであるという結論
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に達 した。第一弾だとして 19 7 1年の 6月東京で行なわれた「対インドネシア経済

協力交渉」で ，ォイルバ ームの普及拡張 ，精米貯蔵 ，ポンプの灌漑 ，メーズ ロート.,フェ

リーホ・ート ，の 5つの円借款プロジェクトをランボン州で取り上げる事匠なった。 71 

年の 8月たは吉原・城下調査員を派遺して ，農業技術協力の予備調査円借款の対象フ‘

ロジェクトである 精米貯蔵 ，ポンプ灌漑匹ついてのフィ ー・ンピリテイ調査を行なっ

•た。さらK, ジャバラという川の 6, 0 0 0 haの灌漑プロジェクトのフィ ー・ジイプリテ

ィ。スクデイを行なった。各調査のフォロ ーアップと他のプロジェクトを発見する為

K , 7 2年の 2月から 1年間，鴻巣農業試験場の野島氏と私の二人で，ランボン匠駐

在して ，いろいろな調査を行なったり，ィンドネ・ンア政府と折衝を行なったりした。 ● 
7 2年の 8月たは ，安尾調査団がきて ，農業技術協力についてのレコ ー ドオプデイス

カッッション（協定の前段階の約束）匠サインをした。 8月から 9月花は，玉置調査

団がき て， ウインプ川及びヴンガワン川のフイジピリティスクデイとラデム川の灌漑計

画の準備調査を行なった。 9月たは田中調査団がきて ，テギナンにあるトウモロコン

。センク ーを農業普及センクー匠する為の視lj祉と設計を行なって，さらたデモンスト

レーションフア ーム（通称デモファ ーム）の測址と 設計を完了した。 7 2年の 11月

匠は ，「ランポン農業開発技術協力協定書 」匠署名して ，この協定匹基づいて現在は

8名の農業専門家を派遺している。今年中妬 12名，来年度からは， 15名妬する予

定である。

4. 土 地利用から みた農業開発戦略

ランポ ンの土地利用からみた農業開発の考え方はどういう事かというと 19 7 1年の

土地利用状況をみると， ランポ ンの総面積は約 28 0万haと言われている。 インドネ・ン

アとい う国は統計が不整備な国で，統計局でも， 28 0万haと32 0万haと2つの数字 ・
がある。他に公共事業所が作っている数字もあるし， いろいろあってとまるので地図の

上で測っ てみたら 30 0万haあった。大体 28 0~ 3 0 0万ha位だと思われる。この面

積は九州か ら鹿児島を除いた位の面積 花なる。 この内農用地は約 60万ha全体の 21 % 

である。その他は数十万haのアランアランの原野と（アランアランというのはチガヤの種

類である。）森林からなっている。 晨用地の内訳は水田が 8万ha畑が 20万位 （内 10 

万haが焼畑）住民農園 16万ha（住民がやっている永年作物のこと。）エキステ ー ト（国

営農園）が1.3万ha果樹 1.5万ha宅地 13万haとなっ ている。どうして宅地を農用地の

中へ入れたか というと， 宅地の中匹は家がぼっん とあってその囲 り化は， ココナッ，バ
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ナナ，キャッサバ等が入っており農業生産をしているので，塁用地の中に入れた訳で

ある。特に注目される事は畑地 20万haのうち約 8割が主要な裁培期間である雨期匠陸

稲によっ て占められている市である。という事は陸稲はha当り 1tしかとれず、生産性

も非常に低く，天候にも非常匹左右されて，収絨に安定性がない。陸稲匹よって主要面

積が占められているので， トウモロコ、ン，大豆等の作付がいちじる しく圧迫を受けてい

る。従って当面とるぺき政策は，水田を開発して，水田からの米の自給を計る事。これ

によって， トウモロコ ・ン，大豆等のより収益性の高い作物に転換していく事と，広大な

アランアランと森林の開拓の二つが主要な農業開発の考え方になってくる。おそらく こ

● の二つの方策により，現在インドネ・ンア一人当りの GNPは大体 10 0 ドルを少し切れ

る位だが， これ位迄は，農家所得を向上できるという目算ができている。

● 

私達の調査や，派遺された調査員から現況を検討した結果， 5ケ年の協力を行なえば

農業部門と他の部門との所得格差は解消できると思う。こういう 考え方は批判があるか

も知れないが， こういう面からも協カプロジェクトは取り上げるか取り上げないか検討

する必要があると思われる。この協力は国対国の協力であるから，たとえば東部 ・ジャワ

のよう忙一戸当り 0.5ha未滴しか耕地面積がないところに トウモロコジを作らせよう

と思っても，せいぜい年間ha当り 3~4t位とれたら良い方だと思う。そうすると 1Kg 

のトウモロコツの塁家価格は 10~  1 5 Jレビア位である。仮に 10 Jレビア（ 10ルビア

は 7円位）だとしたら 4万円になる。 0. 5haだと 2万円になる。ところがインドネジア

では 10 0ドルとすると 4万Jレビア，平均家族 5人とすると， 2 0万Jレビア位の所得が

ある。 2万～ 3万ノレビアの農業所得を目標とするような農業協力はあり得ないと思う。

おそらく，そういう所では移民による農地の拡大等の事を先決すぺきであって，そうい

う所は，社会不安も起りやすい所だから，ある面ではまずい訳である。農業協力という

ものをやるかやらないかという事を考える場合は，農業以外の所得格差がうまるかうま

らないかという事も一つの重大な要素として考えるぺきだと思う。ランポンでは陸稲を

水稲たよって追っばらい、 トウモ ロコン，大豆等を 作るようにすれば 5年位で｀ なんと

か他の部門と の所得格差が解消できると思う。 もし余剰がで きれば我国 にも輪入する事

ができるのではないかと考えられる。さら忙インドネツアの国民所得も伸びてゆくので

はないかと考える。 1 5 0~2 0 0ドル位の 1人当り所得忙なると， トウモロコッ，大

豆等の普通畑作では， とうていインカムギャ ップを解消する事は困難匠なる。それと考

えられる事はランボンにはゴム， チョウジ， コーヒ-, コショウ等の輸出用作物が多い
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ので， これらに当然転換してより以上の塁家所得をめざす事になるし，そのような協

力をしていかければならないと考える。

5. 具体的農業開発戦術

具体的な手段として，まず開拓地と既堅地1/C分けて考えてみる事にする。開拓地に於

いては現在， ジャワ，バリ， ロンボクから移住してきた人が相当いるが，彼らは依然と

して昔の伝統的な農法に頼より， ここに持ちこんできている。という事は近代炭法への

脱皮を非常に困難花する訳である。一度確立された塁法はなかなか急激に近代化するも

のではない。したがって開拓地に於いては，初めから近代農法を導入する必要があると ・
思う。伝統的な塁法がすでに確立している所でも，たとえば畑地を水田に転換しようと

している所では塁民が水を非常に渇望しており，すでにあるフ ジカルインフラやソ｀ンア

Jレインフラを破壊してでも新しい作物を導入したいという強い希望を持っているのでそ

ういう所では，転換の時期に近代的農法を最初から導入する必要があると思う。さらに

伝統的塁法の確立している所では，どういう風匠やっていったら良いかというと，伝統

的農法というのは，多くの与えられた社会的，経済的，自然的条件匠対しては，非常匠

合理的になっている。従って緩慢にしかも着実忙，伝統農法の改良を計るぺきであって

急激匹近代農法た変えると大きな破綻がくるのである。たとえばランポンに於ける畑作

をみると，農家一戸 2血位の土地を持 っているが，半分を耕作し半分はそのまま匠して

いる。これをみて， 我国の農業技術者は，早く開堅しなく てはいけないという事をよく

言うが， これは間違っている。

今，陸稲を作っているが，陸稲が連作たよっていか匠収穫が減少するかという事を煤民

は知っている。北部ランポンのある所では，初め陸稲が 6t／加 とれるのが 6年たつと ・
0. 6 tまで落ちてしまうという事をはっきり言っている。従って陸稲を 1~ 2年長くて

も4~5年作ると， アランアランにまかされてしまい耕作放棄をし， かってのアランア

ランを耕して耕作する。こういう状況で無肥料で， ある程度の収量を維持している。

従っ て水 田が閑発されないで 2ha全て耕やして作物を作ったとすると，今とれている

収量よりも平均ha当りの収絨が相当落ちて くるはずである。何らかの処置をこうじなけ

れば，例えば相当多屈の肥料を入れるとかしていかねば現在のロ ーテ ー‘ンョンをぷちこ

す事は不可能な訳である。又現在 3割位ランポン州匠は水稲のハイイ ーJレドバライテイ

が入っているが， IRR Iの系統の品種は，脱粒性が非常vc容易である。現在塁民は，乾燥
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． 

の手段としては，竹であんだアンペラを数枚持っている程度である。もう 1つは，収

穫した稲の運搬手段は無い。いわゆる穂付モミを自転車の両側花ぶらさげたり，天びん

棒の両側にぶらさげたりしてはこんでいる。従って急激忙ハイイールドパライテイ脱粒

性の容易な品種を導入したとすると，脱粒性が容易だから圃場陀於いて脱殻してしまわ

ねばならない。そうするとモミをはこぷ手段がない。麻袋， リヤカーも無い。持って帰

って土の上匠干すと，土や砂が人るので， 5 • 6枚のアンペラしか干す場所がない。

乾燥が出来ない。とのような事があるので急激に改良品種を導入する事はとうてい不

可能な訳である。よく調査に来た人達は，改良品種は味が悪くて安いからという事を言

うが，染家の収紐としては，金額からみれば，ハイイールドバライテイを導入した方が

得である。どうして広がらないかというと，乾燥や運搬等の条件があって，そういう条

件とパランスがとれた程度のハイイールドバライテイの導入しか出来ないからである。

とのよう匠伝統的塁法は合理性を持っているので除々匠変えていくより仕方ないと思

う。 急激に改良しょうとすると，バランスをこわすのである。他の面からみても特に重

要な事は，生産伐という観点，店家経営という観点から見る事だと思う。インドネ・ンア

経済は最近比較的安定しており，その理由は精米が大体 1k9当り 45 RP 程度に安定し

ていた事だと言われている。ところが我国でもいろいろの塁業技術協力をやっていて，

中でも水稲が一番多いのだが，仮に日本の稲作陀おけるのと同様のインプッいたとえ

ば同址の肥料，同価の機械等を導入して同じような収量を上げる事にたとえば成功 した

としても， 日本匠於ける米の生産伐は約 10 0円／Kg位で労賃を除いたとしても 45円

程度になる。 4 5円というのは 70 Iレビア位になるので， 7 0 Jレビア／Kgで生産された

米を買う者は，普通ではおそらくいないと思う。もしこれを強行したとすれば，インド・ネ・ンア経済の破壊につながる訳である。ゆえ匠日本と同じような手法をいろいろなデモ

ファ ーム等を設けてやったとしても，それと同じ方法が周辺の塁家に普及するはずはな

い。伝統的塁法はこのよう匠合理的であるので， これの改良は緩慢着実にやってゆくよ

り仕方無い。との点日本の農業技術者にはこういう観点は比較的欠けていたと考えられ

る。

6. インフラストラクチャー

フィジカル イン フラ（物的インフラ）としては，道路，港満等いろいろあるが，我々

が一番重要視しているのは，道路及び湘漑設備である。
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1 9 7 1年に経済協定を取り上げたものでは，まずメイ ズロ ード，将来スマトラハイ

ウエイを取り上げるつもりでいる。メイズロードというのは， ジャパラ近辺からバ ンジ

ヤン港までの約 60 kの道路の事である。どうしてメイズロードというかというと， ミ

ツゴロウ周辺は特に環状道路の中は， トウモロコツの生産に非常に適した所で，今ミッ

ゴロの影響を受けて，どんどん関発が進んでいる。

しかし，現地からパンジャン港まで来る間に大体 1Kg 1 o 1レビアの塁家価格で輸出価

格は 20ルピア花なってしまう。ことをジョ ートカットして農家の生産意欲をもつと湧

かせようと計画したのがメイズロードである。スマトラハイウェイもパンジャン港から北

上しマルクプーラを通って更に北に上がるハイウエイを今計画している。やがてこれ匹

ついても手をかける事になると思う。もう一つはフエリポートがあるが， ランボン南端

匠バカウニという所があり， ここからジャカルクの外港であるメラク港までのフェリポ

ートを供用する約束を 19 7 1年にした。潮漑匠ついては， ジャパラ湖というのがある

が，ここに約 6,000 ha(/)灌漑を計画して，昨年円借款の供与約束約 20 0万ドルを出し

て，今コンサルクントが入って工事を開始しょうとしている所である。今， インドネ、ン

ア経済交渉を東京でやっ ている所だが，今年取り 上げよ うとして いるのがプングワン，

ウンプ川の開発計画である。今年，来年匠かけて調査して，約束をしょうとしているの

がラレム川開発計画である。前者は 5,0 0 0~6, 0 0 0程度だがラレムは約 8万ha位の

非常に大きなものである。先にも述ぺたよう匹人口の伸率が 5"'だから， 1 9 8 0年に

は約 38 0万人になる計算匹なり，この 38 0万人の人匠水田から米を自給する分だけ供

給するとすれば 16万haの水田が必要匠なる。そうすると， 1 9 8 0年匠この灌漑計画

が完了するとすれば，おおむね水田から米の自給が出来る訳である。従って現在陸稲は

． 

トウモロコ 、ンや大豆等の よう な， より有利な作物忙転換してゆくであろうと思う。 ● 
そうすると， トウモロコッ，大豆の余剰等は我国が相当輸入可能化なろう。さらにポ

ンプ濯漑の方も 19 7 1年に供与約束して，稲作の若干の援助花はなるかと思う。

ソージャルインフラについてはピマス計画であって，農民妬対してクレ・；；ットを与え

このクレジット匹よって生産財を購入させるという組織が出来ている。他に農民組織に

必要な物的核として，我国の技術協力で脱粒機，乾燥機等を与えようと考えている。

現在ある灌漑設備は，約 8万ha水田があると 言ったが一番大きな灌漑設備としては

アルゴグル—頭首エから (1 9 3 4年オランダが作った） 3本のメ イン ・キャナルによ

り潮摂される。 2 2, o o o ha位の水田が出来ている。これ以外には， あまり大きな物は
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ない。インドネジア政府としても自力でここの開発を今やっておりこの近くは今水田

への転換が非常に進んでいる。 1 9 8 0年花は水田の開発は充分であろうかと考える。

他に世界銀行がスプティ川で若干の水田開発をやっている。これはたいした面積では

ない。 ソ、ンャルインフラについては，ビマスという組織がある訳だが，もう一つ大事なの

は研究である。テギネナンという所にトウモロコッセンクーというのがあったのだが

それを農業普及センク ーに改めて，我国の協力匠より水稲作物はもちろんの事． コジョ

ゥ，チョウジの永年作物も含め，場合によっては畜産をも含めて適応品種の選定とか作

付体系であるとか病虫害，水管理等の研究を行なう 一 方，優良種子の生産，農機具の訓

練等を行なう契約になっている。これは塁業技術協力三分野のうちの一つであり， この

普及センクーは，おそらくランボン州全体に必要な技術を提供する事が出来るであろう

と考える。普及センクーには相当量の費材がすぺてに到箔しているが無償援助でも食糧

援助 (KR援助）の一環として， トラック， トラククーが若干入っている。さら花ここ

で欲しいものとして，医療及教育の分野で， この二つについては無償援助で供与できる

よう匠といろいろ考えているがまだ実現していない。インフラだけをみても無償協力と

円借款と技術協力の三つがかみ合っており， この三つがうまく総合的になされなければ

ならないのである。

1 農業生産

次に農業の担い手別に生産面を見てみよう。ランボンの農業は，農民と国営農園，合

併企業， インドネツァ法人の三つのカテゴリーによって行なわれていると言って良いと

思う。まず第一に塁民匠ついて言うと（水田匠ついて）ランポン州の水田面積は， 8万

• haであるがその内の半分 4万haが南部 ランポンにある。中部ランポンでは約 3万haこの

大部分は， アルゴグJレー匠より灌摂されている。

北部ランポンは約 1万haがあちこち代点在している。どういう水田があるかというと

インドネジアは少々特殊な国であるから，いろいろな分類を自分で考えており，まず

① テクニカルイリゲイテッドとは，公共事業省が建設し，管理している物をこう呼

んでいる。これはアルゴグルー頭首工代よるものしか現在はない。小さな物もあ

るけど， これだけといっても良いと思う。

② セミテクニカルイリゲイテッドというものがあり， これは県が管理する物である。

大部分は，公共事業省によって建設される。

-3 9 -



③ ノンテクニカリ ーイリゲイテ ッド といって村が管理するものがある。

④ ゴゴランチャンというインドネツア語で呼ばれるものがある。これは直播して約

1ケ月位応灌水をするというやり方である。

⑤ ニャパ と呼ばれて川の中妬裁培する物，川の水の浅い所忙植えるもので，大体は

乾期の水位の低い時に畑状の所に植えて，水がだんだん上ってくるのを待ったり

若干の水のある所侭田植えをしたりと いう形たなっている。

R 天水田（クガウジア）がある。

⑦ フローテングライスも一部河口の方匠存在している。南部ランポンではノンテク

ニカルイリゲーテットが多く，中部ランボンでは公共事業省が管理しているテク

ニカリ ーイ 1)ゲーテットが多く北部ではノンテクニカリイリゲ ーテットが多くな

っている。 ．
 

こういう風な事情から我国の技術協力三分野のうちの一つ 9 稲作開発計画 9 は約 2

万haについて行なうとするものである。現在インドネ シアがこれらの水田匠ついてどの

ようなことをやっているかというと， ピマス計画というのをやっており，それ以外の事

はあまりやっていない。ピマス計画匠ついては，いろいろ批難があって， うまくいって

いないという事が言われているが，私は相当高く評価している。ランポン州匠於いては水

稲の加当りの収益は精米化して，雨期陀1.7 t乾期に1.3 tであり，施肥料は平均して

加当り 20 Kg T•S · P （三重過燐酸石灰） 1 o Kg/ha位だと思う。

他代東南ア、ジア諸国では推肥は使わないという話があるが，少なくともランポンでは

相当屈の推肥と石灰が使用されている。これはアランアランを刈ってアランアランを穴

の中花入れてつくる推肥である。大体このような稲作の現状なので，米の増産をごく短

期間に行なおうとすれば，化学肥料を多く投入するという事に尽きる訳である。我国の ● 
農学者は，化学肥料を使うたは，灌水，病虫害防除がうまくいかねばならないなどとい

ろいろな事を言うが，このような要素を無視しても化学肥料を投入すれば 5割～ 10割

の増産はいたって容易な訳である。短期的vc,肥料を安く適した時期匠供給する事が一

番大事だと思う。このような観点から見ればこのビマス計画というのは，非常た当を得

た方策であって，州政府塁業普及部が坪刈匹よって推定した物をみても， ピマス計画忙

於ける新品種では，何もやっていない場合の約 3倍，在来では約 2倍の増産となってい

る。炭民も肥料の効果をよく知っており肥料が非常妬欲しいのだが，肥料をクレジット

で買った花してもなかなかこの金を返せないという事で銀行がなかなか供給しない。
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従ってピマス計画は縮少されているが，手法としては， りつばな計画であり ，その効

果も大きなものがあったと評価している。インマス計画とは， ランポンに於いては， ピ

マス計画を経験した農家が，その経験を自力で継続させようとする計画である。従って

これらに対してはクレジットは使わせない。インマス計画佼参加するかどうかという事

を聞いて，ゃると 言えば計画農家数の中匠入れて，収穫後肥料をやったかどうか聞いて

やったと 言えば実績としては評価する訳である。従ってピマス計画は計画より実績の方

が少ない訳だが， インマス計画は計画よりも実績の方が，往々にして多くなっている。

このような事で， ピマス計画， インマス計画については専門員と技術員を配置して，

デモプロットも，たとへば 19 7 2年～ 19 7 3年にかけては 17 5ケ所やっており，

トライヤルプロットも 4ケ所やっている。これがピマス。インマス計画である。 しかし

ながらやはり資金の返済がうまくゆかなかったりしてなかなかピマス計画は進行しない

ので，現在では， インドネシア政府は Village Unitにより，農道，倉庫，精米

施設等も整備しょうと計画したのだが，予算の制約から実施できないで，現在では， こ

の計画をさら侭 BUU D と言っているが， （日本語では村単位の企業体の意味）こうい

う機構を新た匠作り実施しょうとしている。 B U U Dの計画はすでに東部、ジャワのメイ

ヅ増産計画の中では取り入れられている。やがてビマス・インマス計画はこのボデイに

よって実施されるよう侭なると考える。村の企業体 ・・・村をいくつかあつめて一つの

最小単位としてその単位匠ついて，いろいろな物的援助と技術的な支援をしていくとい

う事である。今までは，肥料，農薬，種子， これをパッケ ージにして与え，他に鍬等若

干の生産財を買う為のクレジットを与えるというようなものにデモフラント イラJレポッ

トをつけ加えた物匠すぎなかったのであるが，さらに精米所，塁具，倉庫等をつけ加え

● て総合的な効果を発揮させたいという計画で BUU D という事を始めている訳である。

BU  U D というのはピレッジュニットとは少々ちがっており， 前のピレッジュニッ ト

は政府の機関であり， BU  U Dの方は，政府ではなく事業団とか公社の類で，あ る程度独

立採算性を加味したものたなるようである。我国での技術協力はどういうものであるか

というと，第一年度（今年度）はテギネナン普及センクーちかくのトリムJレジョ郡（ こ

こはすで匠伝統的型法が確立している古い所），水田を造成中（これは畑からの転換が

主である）の北プングール郡， この二つの郡を対象匠して， 7ケ所のデモファ ームを設

置して 5ケ年のうちに次々に移していって延べ 40ケ所デモファームをやる計画である。

そのデモファ ームの面積は一 つ 5加位と考えている。 もう一つは，北プングーJレの中
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たトドカトンという所があり，稲を今二回作ったがまだ開田中の所が多い。そこで約

1 0 0 haの大きなデモファームを作り，小さな水路，農道，耕地整理のインフレから，

生産技術はもちろんの事，精米所等も設置して，インフラから， 生産，加工，流通ま

でを一只したモデル水田改革をやるつもりである。北プングーノレの方はおそらく，裏作

の稲 (2期作）の割合は， 2~  3割だと思う。 （水の且が豊富ではないから）従って裏

作匠何を作るかという事が塁家経営の観点から重要になってくる。 ランポン全体の水稲

2期作宅は， 2割位であり，残り 8割の中の 9割だから 72，，，位が何も植えず他は少々

野落を植える位である。従って私達が目標としているのは，水田の裏作物の導入も含め

て，塁家の所得を向上させる事であって，いろいろ計算の結果，大体 1人当り 10 0ド

ル位の所得匠は持っていけると考えている。だから今までジャワその他の国でも稲作の

技術協力をやったが，どちらかというと増産という事に重点を置いていたが， 今度は主

旨を変えて袋家所得の向上という事に霞点を腔いている。従来はデモフ ァーム をとるの

V(0.3 ha~0. 5 haと非常匠小さなものだったが，今度は小さなもので 5ha大きなものが

1 o oha位匹して，農家がその中で我々が行なっている範I用で煤業を行な っているとい

う風匹して，店家耗党の分折，デークを集めて， これらをテギネナンのセンクー侭

フィードパックして，その結果を殷家に流通普及という風な ‘hで戯家に遠}[していく

という ・Pを考えている。だから今までのデモフームとは全然考え力が根本的に俊っ てい

る。デモファ ームとい うのはモデルの炭家であり， こういう）乱匠すればこれだけの収人

が妍えるという・tiを見せたい，沢である。

第 こと して炭民の畑作についてーー一一畑の而栢は 20)Jhaで，半分が焼畑で， 南部と

北部は，圧倒的匠焼畑が多く，中部ランボンでは焼畑はどくわづかしかない。 21削式の

ローテーツ ．Iンといっていい様な無／）世料裁培をやって地力を維持してぎている。陸稲が

雨灼j匠t.t8割位を占め I：い期化は， キャッサパを柏えるという作付体系花なっている。た

だ怜稲を柏えるJ紗合匠はおおむねトウモロコ ・ン，中部 ランボンでは，大＼｝：も混作される ・lt

もあるn

アジンアノンというと広大なアジンアランの枕（野を想像するが，殷染糸¥‘営の中匹組み入

れられたァ ・ノ2 .fプンもある(/)で，そういうものとは別化して衿ねばならない。 トウモロ

コッ化ついては 7 ()'1J位が 1~4 期匠作られてiし期匠 kt 3 0，，，位しか竹．られないがランボン

で(I.11すぺ AIm.t，楡I廿額が I9 7 I年で 35 0))・ドル倫Iliしているが，相 ‘v1輪出してい

る，沢がか，そ•(/)F I ！廿 l 且，iKI（穴iH 仇 vc あることである。たとへば東部・ジャワでは吃煤し

た l、ウ'・11 : /．ン （グレ ．rーン） を粉vcひいて穴 ペI.)が， ジンボンでtt米(/)「I給・キ辺虹りかっ
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たせいか大体米はよその州から入れないで，精米して一人当り 80 k~1 0 0 k位食

ペているから，そのせいかトウモロコジは 5cm.から 10 cm.位の ear を野菜にして，ス

ープとか煮て食ぺるという食ぺ方と，我々が食ぺているような，焼いたりゆでたりする

方法とがあり， ランポンでは乾燥したトウモロコ ・ンを粉匹ひいて食ぺる習慣は無い。

従ってランポンではトウモロコシ生産祉の 8割が輪出化まわっている。だから開発輪

入をやる時花はこのような食生活をも充分vc,考慮してやらねばならない。キャッサバ

忙ついては，陸稲が収穫される前に，前といっても陸稲の植えつけ時期とそれ程おく れ

ない程度匠約 l5 cm.から20cm.位のキャ ッサパのステック をつきさして，雨期の間に根が

出て，だんだん大きくなって乾期匠は，少ない雨匠耐えるというような作り方をしてい

るが，乾期では， キャ ッサバがほとんどで特花 19 6 9年以降は西ドイツがキャッサバ

チ ップを輸入する為vc,非常花輪出が多くなって現在ではキャ ッサバの 8割がキャッサ

バチ ップとして輪出され（輪出額 19 7 1年の 28 0万ドル代達している。）ている。

畑作花ついてもインドネツア政府は， ピマス ．パラウイジョ といってピマスを計画

している。ランボン州では， 1 9 7 1年の乾期作匹：：：つの郡，中部ランボンの三つの郡

花於いて 57 haバイロ ット・ピマス（試験的なトウモロコ、ンのピマス）を実施したのだ

が， クレジットの返済が， 5 1 %と低数であった為vc,その後煤民銀行がクレジットを

承泌しな いで，現在まで本契約は実施されるに至 っていない。このような状況の下に，

我国はどういう技術協力を行なっているかというと，畑作開発計画も技術協力の‘3分野の

うちの一つであるが，稲作振興計画の地帯匠くつついた， グヌンスギとナク ー）レ郡に

ついて 5.0 0 0 haを 5年間にやっていくf'定である。基本的な考え方として，水田開発

計画花よる米の増産効果の影響を与える弔。

● 陸稲を追っばらって． ．． という話に通ずる訳である。もう一つは，畑作自体陀対す

る手段として点家集団を村の中に編成して，そこ匠塁民組織の核を与える事。 たとへば

コーン。ドライア ーであるとか， コンツ ェラ ーであるとかいうような物を与えて，農民

糾織の有成を，廿ると共に約 10 0 ha vcーケ所のデモファームを設置してインフラから，

生廂 ・加工 ・販売までも一貝した改善をやっていこうと考えている。ここで大事な事は

殷民糾織の中核として， 物を与えるれである．今まで腹民組織を作るという事はどの様な

技術協力匹も人っているが，未だかってこれが成功した例は，外国匠も我国にもない。

升常vc帷しい1Iである。その欠陥としては，ただ袋民組織を作れ作れと占．って説得だけで

中核vcなる物がなか った叫皆で共同使用したり共同出荷したりする物匠注目しなかった
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事にその原因があるのではないかと思う。従って我々は， この辺の事情を考慮して新し

い方法でやろうと考えている。物というのは倉庫などの様なもので，倉庫に集荷して共

同出荷するとその為には共同脱殻し乾燥もやるという様な事を考えている。

もう一つ付け加えたい事は， 4 7年度陀 4ケ所たトライアルプロットを設計してやった

が， これが非常に評価されて，アメリカの技術者が見学にきて，非常に良いという事で，

農業省からカラ—写真を全て写してやるよう化という事であったので， 200 枚位写して

送った事があった。このトライアルプロットの特徴は，肥料以外の裁培技術を全て伝統塁

法花よってやった事である。伝統農法をそのまま化して置いてたとえば耕連の方法，穴

播き，除草等のあらゆる事を伝統的塁法そのままにしておいて，肥料だけを与えて施肥

基準を作ろうとしてトライアルプロットをやった訳である。嚢薬匠ついては，現在は BH 

CとDDTを使っているが， これは今年度の使用ストックがない為来年からは何を使っ

ていいのかわからない。私達と現地政府の人とはげしい論議をしたのだが，それを使

わないとだめだと言っており，来年から無い物を使うわけ匠いかないという事で．肥料

だけを使う事にした。というのはおそらく短期的に増産を計る為たは，施肥という手段

しかないと考えて， トライルプロ ットを設置した訳である。これが他の国の人々からも

インドネシア政府からも炭民からも非常に評価された理由である。初めは心配だった。

というのは，一つは雨の降る時期が， ある程度は有るのだが， 雨の期間が一回降って

から二回目に降る期間が非常に長いのである。雨が降ったのをみてすぐ塁民を動員して，

トラ イアルプロットに行って播種したのだが，そのあと二週間 雨が降らなかったのである。

その為に発芽生育が悪く不揃いとなった。私がやったトライルプロ ットの隣の塁家は，

雨が降ってしばらくして， 雨の降らない時V[,偶然播いたらしく，次の雨匠非常た発芽

． 

が良くて青々としていた。 隣の塁家との差がありすぎてこまったが， 後になって持ち直 ・
したので， ようやく 施肥の効果が判定できる所までなったのである。もう一つは，隣の

農家は D D Tと種とを混ぜて， 穴蒔をしたが， 私は DDTを使わなかったのでおそ

らくアリが種を持って行ったのではな いかと考える。この二つの原因で発芽率が悪くな

った。野菜及果樹匹ついて 野菜の作付面積は約 5千haこれはほとんど南部であり，

主として， ササゲ， トマ ト， キウュリ ， ナス， トウガ ラン等を作付している。

果樹の面積は約 5, ooohaで，その内バナナが 1万ha最近はマンダリンオレンジの裁培が非

常にさかんである。第三花農民が行なっている住民塁園であるが， これはランボン州で

は重要な産業で約 16万haである。 この内 5万 5千haはコ ーヒーであり，輸出額は 1千
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万ドル， ランポンの総輸出額の 24'1,にあたる。ただしコーヒーは除草を何回もしな

ければならないから労賃が非常花高く一日当り 15 0 Jレビア位 (10 0円以上）つくの

で， この為花面積は増加していない。コジョウの面積は 3万 9千haで除々匠ふえている。

輸出額も 1,8 0 0万ドルで，総輸出額の 38％をしめる。 1 9 7 0年花は根ぐされ病

が発生して，大分輪出額が落ちたが，最近は又伸びている。ココナツは 3万 9千haで，

少しづつはふえているが，ほとんど食用油として地元で消費されている。ゴムの裁培面

積は 1万 9千切これも少しづつ伸びているが 25年 35年という老木が多く，収益性が

低く，あまり伸びていない。 輪出額は約 80 0 ドル，チヨージーというのはクロープ

● （英語）チコンケ（インドネシア語），歯の痛い時につけるチヨー・ジ油で歯痛，やけど

等匠使われていた。最近では， カレーライスの粉，化粧品等に使われている。

インドネシア人はこれをクパコに入れて吸うのを好んでこれが無ければ， クバコの製

造が出来ない位なのである。最近では年間 4千トン位ザンジバルから輸入している。た

だし， この収益は非常花高く（資料 P2 5) チュンケ9- ha当り年間収益が 65万Jレ

ピア他のもの匹くらぺて非常に収益が高い。あと 7~8年に自給以上に達すると思われ

る。クバコ，甘蕪（さとうきび）等も今考えている。甘蕪は乾期に月当り 50 ミリ以上

もあるというので糖分の含有誠はあまり高くなりえないので，疑問があるが・・・

輪出農産物としてはこの住民農園は重要な部分を占めて 5ケ年契約でも最重要政策の一

っ化なっているので 19 7 1年には，住民塁園部というのが新設ぎれて，いるいろトラ

イアルプロット等の研究を最近は行なっている。第 4K国営農園匹ついて，ランポン州に

は， PNP十番とというのがありpNpというのは国営梨園という事で十番というのは

北スマトラから順に南匠向って番号を打っていったら十番目になったのであるが，総面

積 1万 3千haその内ゴム園が 1,1 0 0 haォイJレパーム園が 20 0 haとなっている。ゴム

は老木が多く，採算が悪い為匠非常に改植に努力しているが，裁培面積は，減少してい

る。ここで，注目することは，クラムラバー（品質の悪い住民が作ったゴムを洗い直し

て， もう一度パックして，若干品質を良くして，塁民の所得を向上させるというもの）

工場をイギリスの援助でたてて，周辺塁民の所得向上に努力していることである。

オイルパ—ムは収益が高く 4 4 5ドル(t当り）と高くなっている。これはヤン系オ

イルでココナツオイルと同質のものでラウリン系オイルと呼ばれてソフトオイルである。

ゴマ油や， クネオイルはハードオイルと呼ばれて， どちらかというと Cが 6~ 8と少

ない油である。パームオイルは人の体温でもとける。だから例えば｀ンヨートニング， マ
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ーガリン等に使われている。インドネ・ンアではほとんど石けんに使われている。面積

を非常に拡大している所だが，今だに石ケンの需要が多い為に，バンジャン港にオイル

クンクが， 二つあるが，全く使用されないのである。我国としては，オイルバームについて， 1

9 7 1年匠円借款 50 0万ドル供与の約束をしたのだが，第二世銀が援助するという事に

なって， 日本は手を引かざるを得なくなったのである。これは非常匠良いプロジェクトであり

世銀は現在良いプロ・ジェクトが無くて困っている。世銀は利子がゼロで手数料だけしかとら

ないので，協定に折込んだ化もかかわらず，第 2世銀花とられてしまったのである。他に P

N p(/)十二番が甘蕪を始めた。 PNPの十七番もロセラ麻を始めた。 P NP(/)十九番

はテギネナンのセンクーの西の方を借りて，今クバコ試作している。第 5K合併企業匠 ・
ついて現在では， コスゴロと三井物産との合併企業であるミツゴロがトウモロコ ンを主

としてやっており，現在千数百加ゃっている。 ミツゴロ周辺の農家はミツゴロからの現

金収入を得，またミツゴロから種を持って帰って自分の家で植えたり，施肥の方法をおそ

わったりという事で農家収入が増加して，最近は急激に周辺染家の生活が改善されてい

る。伊藤忠がダヤカリヤと合弁で約 1万ha(1)コンセッツヨンをとって， トウモロコ・ンの

栽培を始めている。現在四百ha位の開墾できている。三菱が一万ha(1)コンセッツヨンを

とって， ヒマ。 ロセラ麻の裁培を始めた。 SBカレーが三 菱の近く妬約 3o oha(1)コン

セッションを持って開墾中である。合弁企業の意義としては，我々の目から見れば，周

辺農家の所得向上匠非常に役立つという事が期待できる訳である。 しかしながら， ミッ

ゴロも最初は，いろいろな試験とか，開拓の方法，品種の選抜，植物防除と非常に多く

の初期投賢を必要として，大分苦しんだことがある。最近出た各企業も大分苦しんでい

る。こういう面は政府がやるぺきもので民間企業の手をわづらわせるぺきではない。と思

ぅ。ただし， トウモロコ・ン，落花生， ソルガム，大豆等の普通作物は民間企業あるいは

エステートとしてやるのは非常に無理なのである。民間企業がいくらがんばっても，普

通作物は，アメリカの農家の十戸分程度位しかなかなか出来 ないので，それ匹よって，

国際市場に於け る競争力をつけるのは，誠匹無理であると思う。従って開発輸入はあく

までも現地農民の努力匠待たねばならない所である。なかなか単独では出来ないと思う。

しかしながら民間企業が，現地農民の核として， ミツゴロのような効果を期待する事

が出来ると思う。民間企業が普通作物について，開発輸入をするという事の意義はその

、よう花考えている。あくまでも現地農民の増産が碁礎匠あるぺき物であって，ただ直営

鳩だけで開発輪入をしても無理であろうと 思う。言いかえるならば，民間企業がその

．
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ような事をやるというのは，政府の援助花より， より広城の塁民をペ ースにして増産

が必要で，生産財と生産物の流通面を受けもつ事に意義があるといえる。民間と政府の

協力が無ければ， どちらか一方でもなかなか不可能だと思う。第 6として インドネ・ンア

法人があるが現在ではバンジャン港の南方たあるジンガラガ (4,5 0 0 ha位）とダヤカ

リヤの二つがあり ， トウモロコ・ンをやっている。

8. 流通

販売と輸出 販売と輸出についてはあまり政府は協力をやっておらず，民間ぺ—・スでやっており，海外貿が若干の援助をやっているだけたすぎず，買付保証という事が

政府にとって非常に大きな問題になっている訳である。この点匠ついては前に述ぺた。

質 疑 応 答

． 

（質問）アラン ・アランとは

（答） 非常におもしろい草である。塁民が有機物を自給するには，かえってアランア

ランを退治するよりも，肥料等を与えてやって大きくして，それから耕した方

がいいのではないかと思う位である。ランボンは非常に隣酸系数の多い土だか

ら，それにこれは耐える訳である。隣酸を水溶性にするという効果もあるので

かえってアランアランを育てるという方法もあり得ると思う。これは必らずし

も農業の敵ではなく味方だと思う。アランアランが生えだしてから 3~4年た

つとアランアランの中にボッポツ違った草が生えて さて， この草が生え出して

又 2年位たつと ミモザの類が生えてくる。このミモザの類が生え て くる頃にな

ると相当の隣徴も有るし，チッ素の集積もできるのでこの頃に耕せばいい訳で

ある。

（質問）アランアランというのは原地の牛などは食ぺるのか，

（答） 食ぺない。小さいアランアランは寂莫な地に生えているのだがどういう訳か小

さいのしか穂が出ないので， この小さいのがいつばい生えている原野は穂が出

ると真白花なって非常にきれいである。ヤギでさえ食ぺない様である。問題の

一つは雨期陀雨が非常に多いので，チツ素等は，簡単に流れてしまう訳である。

緑肥作物を作るといっても，緑肥作物などというものは，非常に檬維質が少な

いので，緑肥作物を作るのなら尿素などをやった方がよく ，有機質（リグニン
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で計測）のようなものを補給しょうとすればアラアランが一番良いのではな

いかと思う。地力 日本が塁学を導入したのはドイツであるが， ドイツ

語には，地力というのと肥沃度というのと二つの言葉があるが， イギリスで

は，肥沃度という言葉しかなく地力という言葉花，該当する言葉がない。地

力というとどちらかというと経営的面から見た色彩が強いので，たとえていう

と最近では砂地に コンクリートを敷いたりピニールを敷いたりして稲を作

ったり，清浄栽培と称して石の中に水をためて化学肥科をもって物を作った

りするので，今や地力という言葉は前世紀の遺物匠なりつつある訳で地力な

どというものは問題にならず，稲忙対する地力とサツマイモ忙対する地力と， ● 

地力という観念は全く違った物であってそういう言葉はないのである。たと

えば，アランアランを全て開墾してローテーションをやめさせた時どういう

肥料を与えれば肥沃度を維持できるかという事が問題であって，地力という

物は今や前盛期の遺物花なってきたのである。我々としてもアランアランを

開堅してローテーンヨンをやめさせた時，いか化して肥沃度を維持するかと

いう事が一つの命題になっている訳である。

（質問） 畜産の可能性匹ついて

（答） インドネツアの畜産は，牛乳た対する需要は非常た少ない。しかも利用の形

態はススソーダといってススというと，乳という事だが，そのソ ーダ水の中匠

コンデンスミルクの甘いのを入れて飲んでおり，そういう消費の形態しかな

いため乳牛を飼う事はダメなのである。肉については， ヤギ， ニワ トリの肉

に対する嗜好が強く，肉牛を飼うというよりどちらかというとヤギの頭数を

ふやした方が早道だと思う。 しかも我国が輪入するとしても，口蹄疫の汚染

地城だから，加工しなければ輸入できない。現地でやるとすれば，嚢耕に使

う水牛か牛を多くするという事はあるかもしれないが，あまり望みはない。

ヤギたついては後進国は ヤギが非常に多いのだが， ヤギの改良は主として

先進国で行なわれたものは，後進国での適応性がないので， ヤギの品種改艮

は相当研究しなければ，すぐに出来るものではない。と考えてくると残るの

はニワトリであるが， ニワトリも相当の高級な飼育技術がいるので， なかな

か困難ではあろうと思うが，最近は白色レグも若干は入っている様である。

ニワトリは放し飼いだから，食ぺると非常匠おいしい。山烏というのが，
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（質問）

（答）

（質問）

（答）

（質問）

（答）

（質問）

（答）

日本にいるがあれと同じような鳥で同じような味がする。テギネナンの普及

センクー匠於いてもふ卵器を一つ位入れて，ある程度やってみるという所から

入らなければ， ニューカッスルとか他の病気匠対してどういう事化なるのか

まだ見当がつかない。

アップランドというのは未開の地という意味か，

畑地である。その中の半分は焼畑である。

作物はすでた植えられているのか，

その通りである。

ツンガラガがつぷれたのはどういう事なのか，

破産した訳である。農場はやっている。

破産しても塁場はやっているとはどういう事なのか，

財産管理は他の手によって行なわれている訳である。インドネジアの法入企

業に対する考え方の一つの重要な点は，現地の就業機会を多くするという事

で， この考え方からいくと，機械化できるのは，開墾，塁薬散布．というような

事が中心になってくる。播種，収穫，除草を人力で行なうという事になると

大体 2ha陀ついて 1人位常時雇用する必要がある。という事は，雨期作に

2. 5 tトウモロコ、ンがとれるとすれば， およそ雨期作分のトウモロコ、ンを全

部売った代金を労賃匠充当しなければならないのである。そうすると日本人

が 1人行けば 50 0万～ 60 0万の給料が必要匠なるし，機械だとかオペレ

ージョンの伐用を乾期作でまかなうという事は，非常に困難匹なってくる。

経営的にみても，直営農場で黒字花なるというのは，非常に困難な事だと思

ぅ。だからエステート的に行なう為には， ゴムであるとか， ゴムの場合は 1

人の農夫で 60 0本のゴムの木を管理できる。という風な永年作物いわゆる

エステ ー ト的な作物だったら出来るという事である。普通畑作物では直営農

場だけでは不可能だと思う。

（質問） 合弁企業の役割は何か，

（答） 周辺農家匹対する効果としてまず技術の PRという事がある。 ミツゴロでも

塁民が種をポケットに入れて持って帰るのを黙認している。だから品種改良

するのに役立つ。 ミツゴロ周辺では，比較的トウモロコンの単作が多くなっ

てきた。かっては混作が多かった。というのはミツゴロの農業の技術の
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まねをしたことである。施肥もある程度行なうよう化なった。このよ
うに技

術的面の改良がある。もう 一つは ミツゴロが周辺の店家の部落た対し
て脱粒

機を貸与した。このように加工面化於いても改善がなされた。 ミツゴ
ロは周

辺虚家から収買を行なっているが，華僑との競争花勝ってある程度科
く収買

している。という風花いろいろな効果がある。 一度雇用 しておいて，
それを

機械化して，戻民がまた自分の所へ帰るという事たなるとやはり批判
が出て

くると思うが， この辺をうまくやれば良いと思う。直営農場だけでは
困難な

ので周辺塁家た対してある程度の波及効果をおよぼすという事とさら
に政府

ペースの協力花よりも っと広い地域の増産をして，肥料農桑を売ると
か生産 ・

物を収買加工して輸出するというよう化民間との協力もあり得ると息
う。

そうしなければ，開発輪入というのはうまくいかないと思う。

（竹問） クバコの生危：，t,品竹

（芥） 反当り II=.Pthtは相当高いようである。品竹も相当良いようである。というの

はクバ コの栽培は乾期化行なわれ，乾期匠行な われる作物としては，
ソルガ

ム， キャサバ， クバコ＾、か匠限られている。クバコは雨Wlfl]ては ‘り然無理であ

る。 トウ モロコ ・ン， ソルガムはアフリカでもよく共に作られている1所
がある

が，たとえばカラハリ砂浜笞ではソルガムの）jが良く出米ている。だ
から乾

期花は， トウモロコ・ンより， ゾルガムの）jが良いと思う。価格としても
， ト

ウモロコツの 9;t,IJというのがソルガムの価格である。 IHl坦は， ソルガムはあ

る和1貶許及しないと，どく少し作ると、し:~(/)‘,，；が非常侭多いので，将及する時

は，一気匠杵及する ‘ltが必要である。日本の討．死公社が今 ミツゴロの布舎 を

かりて，たばこの，凋介をやっているが，朴l‘]イi叩な様であるとは1lt.Jいている。

うンボンという 1所は，他とくらぺて何でも出来る1祈である。クイなど
では乾

期化 なると 1：地がひびわれして何匹も作れないが ランポンは比較的雨
が多い

のでイII]でもできて， あらゆる作物がある。杵通作物でR本の帝禎が出来ると

次は水年作物（換金作物） へ移行していく。コ ・ンコウな どでも， ダダ
ップと

いう水をうえて，その木が人きくなってから 3年イ立してからコ・ン ：Iウ
のステ

ックを柏えてから 2年位収穫がないが，そうすると大体 5年位収穫が
ないの

でそのILijの介ぺる〗ふの収tれがいる，沢である。

('月1:!l） ヒマ匹 つい て
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（答） ヒマは日本では一種の草である。南方ではどんどん大きくなって木花な り，

5 m位たなる。従って乾期にも生産が出来る訳である。ただヒマというのは

世界的術要が非常に少なく， 日本もヒマを輪入して油をアメリカに輸出して

いる。用途は主として，飛行機，人工衛星等謁級機械の潤滑油匹つかわれて

いる。あまり増産はできない。

（何問） 0 TC  A(/)日本の協力というのは，普及センクーという形たなるのか？普及

関係の専門家も多いのか？

（答）． 

．
 

そうです。四名いる。 1 5名になると日本のプロジェクトの中では一番大き

いもの匠なる訳である。私は今の技術協力には非常に不満をもつている。とい

うのは一つの部落花ついて 80 0万円の投汽をする。こういう事はありえな

い。水田の方でも Large デモ・ファ ームが 60 0万円位である。インド

ネツア人匠とっては非常に利子が高いので，後進国は皆利子が高いのでおそ

らく部落民が半永久的に利千位で共ぺられる様な金額である。このような無駄

な投只をやめて， もっと箇所数をふやせば良いと思う。テギネラセンク ーで

やる倍及，訓練等はランポン州全体についてやるが，畑作振興計画の対象面

積については今の 5,0 0 0 hal'Cは非常妬不満をもっており，少なくとも数万

hal'Cならなければいけないと思う。ただ 5ケ年計画で最初やり，あと 5ケ年

延長するというふくみを持っているので，おそらく第二期たは相当な規校に

なるだろうと期待している。最初小さくしか出来ないというのは， 日本の機

構が，バラバラ匠分かれておりどうしてもうまくいかないでこの様な結果に

なった択である。

利子が非常に高く 1月Kl5%のものもある。 10％位というのは普通であ

る。蚊近は華僑が米を買い占めてもうけるという mが出来なくなった訳であ

る。ある程度食税調達庁が米を買い，値段の高い時放出するようになり米価

が安定してきた為である。利子から考えると， もうからなくなってきた。と

いうのは介／9ドの在本利子，米の染配利子の方が屁く，米の値段があまり変化

しないから，米匠対する投隈が出来なくなったのである。これは良い点だが

逆に牒民花とってクレジッ トが非常に商くつく訳で塁業にとっては非常たマ

イナスである。漿業というものは， リクーンが，おそくて少ない産業だから

利子の高いというのは炭業匠とっては非常にこまる。従ってどこの国でも農
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業は国の基であるといいながら農業に対する投費は非常匠少なくて工業に対

する投費は非常に多い。その為に食糧が足りなくなって現在四苦八苦してい

る有様である。

（質問） ランポンには移民が多くて何でもできるときくが，それは、ジャワ匠近いから

なのか？開発できる所の可能性がまだ多くあるようだが？

（答） やはり農業に対する環境が非常に良いというのが一番大きな原因だと思う。

移民をやる時には，政府の移民は，米，干魚，サトウ，油等を大体 1年位与

える。財政に余裕がある時は，畑を耕しそこに陸稲等を植え付けて収穫する

前に塁民を入れるという方法をとる。ところが他の地城では，収穫がうまく ・
ゆかなかったりして，晨民がにげて帰る事が多い。 ランポンはそれにくらペ

て，収穫が比較的安定しているので，逃げて帰る事はまずない。というのは

乾期花雨が比較的あってキャサパの成長が充分である。

ha当り 15 t位とれるので，乾期に食糧がないという事がない訳である。非

常に住みよい所である。

（質問） キャッサバというのは，食糧的な意義というのは非常た大きい訳か，？

（答） 乾期に食ぺる物が充分あるということは非常忙大きな意義がある。他では，

雨期たはあっても乾期花は無いのである。食ぺる事花はこまらない。八ガ岳

山麓では冬は雪の中たうまって，夏匹作ったものを細々と食いつなぐしかな

かった様である。

．
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DI; Dajai to Maize Proj, 
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2 Agriculture Statistics in Lampung Indonesia 

(Complrad by y Ohata) 
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4 Land Use in Lampung Sela tan ・・・・・・・・・・00・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ •• •••• •• 5 
5 Land Use in Lanpung Selatan・・・・・・・・・・・・・・・.................••••·• •••••••••• 6 
6 Land Use in Lampung Tengah・ · • · · ••••• • •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• ••• • •• •• •• 7 

7 Land Use in Lampung Utara.. • • • • • • • • • • •• •• • ・.. • • • • •• •• •• • ・.. • • •• • • • • • • • • •• •• 8 

8 Rice (Lampung)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・"・・・・・・・・...................... 9 
9 Rica (Lamptng Sela tan)•·· · · ····· · ··· ··· ····· ··... 。 .. .. .. . ...... . .. . .... .. .. . 1 0 

1 0 

1 1 

1 2 

1 3 

1 4 

1 5 

1 6 

1 7 

1 8 

1 9 

2 0 

2 1 

2 2 

2 3 

2 4 

25 

2 6 

2 7 

2 8 

2 9 

3 0 

3 1 

3 2 

3 3 

34 

3 5 

36 

Rice (Lampung Tengah) •• •• •• •• ·· · • ·· 00··. .. . .. ・・・・・・・・...... ・・・・.......... •• •• 1 1 

Rica (Lampung Utara) • • •• •• •• •• •• •• •• •• ・・・・...... •• •• •• •• •• •• •• •• •• ·• •• •• •• •• 1 2 

Varieties of Rice •• •• ・・.... •••• •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •••••• •• •• •••• ••••• • •• •• 1 3 
Cropping pattern in Lampung Selatan・・・・・・・・............................ I 4 

Cropping Pattern in Lampung Tengah ··•• · •、 . .. .. . .. .. .. . . . ....... ... . .. .1 5 
Cropping Pattern in Lampumg Utara •• •••••• •• •••• ••••• • •• •• •• •• •• •• ••••• • 1 6 

Maize •• •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• ·• ·• •• · • ·· •••• ••••• • •• •• •• •• •• •• •• •• •• •••••• •• •• 1 7 

Cassava ••· ·•··.. •• • ••• •• • •••••••••••••• •• ••••••••••••••••••••••••••••••••• ••• •••• •• I 6 

Soy-Beans •• •• •• •••• •• •• •• •••••• •• •• •• •• •• •• •• •• · •· ··· •• •• •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• I 8 
Ground Nu ta ・。....................................................................18 

Green Beans • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ・.... •• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• •• "・・ 1 9 

Sweet Potatos •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •••• •• •• •• ••• • ·· •··· ·。 1 9 

Acreage undes Fruit-Trees.... •• •• ••• •••• •••• • •• ••• • ••• • •••• •• •• •••••••••••• 2 0 
PHP X (Estate)・・................................................................ 2 I 

Coffee b.y Small Holder •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• ••• • •••• 2 2 

Pepper bY Small Holder · • • • •• • • •• •• •• •• •• •• •• •• ・・.... •• • • •• • • •• •• ・・.... •• ・・.. 2 2 

Rubber · ・・・ ・ ・・・・ ・・・・ ・ ・・ ·•··.............. ••••••••••••••• ••• ••••••••••• ••••••• •• ••• •• • i 3 
Clove by Small Holder・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・ 2 4 

Coconut by Small Holder-・・・・・・・・・・・・.........................................2 4 

Production Cost and Profit from Perenial Crops・・・・・・・・・・・・ ・・ ...... 2 5 

Tabbacco by Small Holder •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •••• •• •• •• •• •• •• ・・.... 2 6 

Sugar Cane by Small Holder • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ・.. • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 6 

Vegetadle •• •• •• •• •• •• ••• • •• ••• • •• •• •• •• ・・........ •••• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• •• 2 7 

Prices of Agricultural Products・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ 2 9 

BIMAS Pro j ec t ········· · ·· ·· · ···· •00 ● .. .... 。 ........ ... .. .... .... . .......... . . ..3 1 

Estimated Acreage M Each Ktj, and Population・・・・・・・・・・・・・・..• ••• •• 3 3 
Rainfall at Me t ro··· '" • · ··· ·· ······ ·· · · ······ ·· ··· ·· ··· ·" ········ · · · · ····· · · ·· 3 4 
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Agrieultural Statistics in Lampung 

1 Population in census years 

1 9 3 0 1 9 6 1 1 9 7 1 

T•Karang / T。Betpmg 1 3 3, 9 0 1 197,760 

L,Seltan 685,392 1, 1 1 0, 4 1 6 

L-Tongeh 514,392 988,033 

L,Utara 3 3 4,1 3 4 4 6 8,3 8 2 

Total 1,667,511 2, 7 6 4, 5 9 1 
． 

2 Population depend on by occupation 

1 9 6 1 

Number 劣

1. Agri.,:forestry and:fishery 

(Pertanian, Kehutsnan and perikanan) 11,307,329 

2. Mine (pertambangan) I 1 6,6 7 5 

3. Industry (Industri) I 46,690 

4. Construction (pertambangan) I 25,013 

5. Electricity, drinking water and Gass 

(Listrik, Air, Gas) 

6. Comerce, Bank and Insuranoe 

(Perdangangan, Bank and Perusabaan 

pertanggungan) 

8. Service (Djaaa -djaaa) 

9. Others (Lain -biaaa) 

5,003 

90,046 

7. Transportation, stornge and Comunica tion 3 5,0 1 7 

(Pengangku tan, Penimbr inan and perhu bulgan) 

11 1,7 2 3 

3 0,0 1 5 

1,667,511 

4

0

0

5

 

．

．

 

8

1

2

1

 

7
 

0.3 

5.4 

2.1 

10. TOtal 

7

8

 

．

．
 

6

1

 

． 

1 0 0.0 
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3 Land Use 

Paddy Ordinary Small Holder in ha 
I 
Sawah Upland Coffee Pepper Clove Rub coco Taba Sugar 

ber nut cco Cane 

1 9 6 9 

L Selatan 34844 32000 35,416 2,322 4856 3l40 251 10 690 

L Tengah 25,169 73,000 6,236 9,465 1,780 4240 5,732 474 150 

L Utara 6883 45,000 11,374 22085 999 8920 6,275 350 

L Total 66896 150!)00 53{) 26 33872 7f, 35 16,300 37,117 1514 150 ． 1 9 7 0 L Selatan 34883 34225 35/j 15 2370 4880 3350 25200 600 

L Tengah 20,423 52811 6,356 95 30 1,820 5,450 5,850 450 120 

L Utara 8915 56,979 11,585 22200 1/J 50 9l80 6,400 300 

L Total 64221 144/)15 53556 34000 7,750 17,980 37,450 1,350 120 

1 9 7 1 

L Selatan 37,028 4 lf,09 35,900 2,420 4$00 3,700 26,300 600 

L Tengah 29,468 102,226 7,000 11,980 3!)00 5800 6,000 500 150 

L Otara 12277 57,042 11,900 246 00 1,100 9500 6,700 400 一
L Total 78,773 2 0 0,8 7 7 54,800 39,000 9.000 191)00 39,000 1500 150 

恥tat(PNP-X) 

Small Uwder Oil Rubb Total Won-
Holder Fruit Palm 

Total Arable 
Total 

-er Arable 
Total Tree Land Land Acreage 

1 9 6 9 

L S 71,534 5,401 2,037 13,179 15,216 158,995 559,005 718,000 

L T 28,077 3,4 2 9 3 60 360 130,035 271,465 411,500 ． L U 50,003 1,247 1 0 3,1 3 3 1,591,667 1,694,800 

Total l 49,614 10,077 2,037 1 3,5 3 9 15,576 382,163 2,442.1 3 7 2,824,300 

1 9 7 0 

L S 72,015 5,833 2,163 11,1 7 7 13,340 160,296 557,704 718,000 

L T 2 9,5 7 6 5,833 377 377 1 0 9,020 3 0 2.4 8 0 4 11.5 0 0 

L U 5 0,7 1 5 1,760 - 11 8,3 6 9 1,576,431 1,694,800 

Total 152,306 1 3,426 2,163 11,554 1 3,7 1 7 387,685 2,4 3 6,6 1 5 2,824,300 

1 9 7 1 

L S 73,820 6,568 2,263 10,367 12,630 171,6 5 5 546,345 718,000 

L T 34,430 7,345 257 257 173,526 237,974 4 11,5 0 0 

L U 54,200 1,7 0 5 一
125,224 1,569,576 1,694,800 

Total 1 62,450 15,618 2,263 10,624 12,887 470,405 2,353,895 2,824,300 
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4 Land Use in Lampung 
(Luas Tanah Pertanian) 

Year Kabupaten Paday Field 

(T a h u n) I r r i g a t e d 

Semi- Non- Rain- Ist month 

Techni 討Tech Tech Fed Irrigated 
(Teratu (1/Z (Tidak (Tadah after 

Tera t) Tera t Hudja sowing Swampy Total 
ur) n) （〇・go (R e) (Djumlal'V 

rantja沿 aw,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

196 9 L Sela tan (1) 7,783 5 5 7 19,424 7,080 34,844 ． L Tengah (2) 18,896 6,273 25,169 

L Utara (3) 475 6,408 6,883 

Total (4) 26,679 1,032 25,832 13,35 3 66,869 

1970 L s (5) 7,381 2,288 14,327 8,411 2.4 76 34,883 

L T (6) 14,778 5,482 1 6 3 20,423 

L u （の 1 0 1,960 3,764 2,382 7 99 8,915 

Total (~ 2 2,169 4,248 23,573 10,956 3275 64,221 

19 71 L s (9) 5,669 6,721 12,482 9,135 88 2933 37,028 

L T (10) 18,393 1,727 5 06 6,680 2,336 4826 29,468 

L u (11) 1 0 2,825 4,509 2,897 2036 12,277 

Total (I3 24,072 1 1,2 7 3 17,497 13,712 2424 9!:)75 78,773 

Un 1 a n d F i e 1 d (La d a n g) Building Grand 

Ordinary Shifting Total Site Total 

(Te tap) (T ida k (Dj umla) (Pekar (Djumlah 
Te tap) angan) •!l. nah Per-i; 

an) 

(10) (II) (12) (13) (14) ． (I) 32,000 69,108 

(2) 73,000 ... 73,234 

(3) 45,000 65,894 

(4) 150,000 208,236 

(5) 34,225 66,844 

(6) 52,811 98,169 

(7) 56,979 51,883 

(8) 144,015 216,896 

(9) 1 6,021 25,588 41,609 75,521 158,158 

(10) 88,670 13,356 I O 2,026 43,874 1 75,368 

(11) 16,790 40,252 57,042 9,265 78,384 

(!?.) 1 2 1.4 81 7 9,1 9 6 200,677 132,660 412,110 
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5 Land Use in Lampung Selatan 

1 9 7 1 

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
Gedongtataan (1) 78 0 2 2 6.5 494 4 9 9.5 20 1,9 6 0 
Natar (2) 30 80 897 10 45 1,062 
Kedaton (3) 100 75 1,2 1 0.5 55 1455 1,586 
Telukbetong (4) 355 355 
Ketibung (5) 

Kalianda (6) 420 85 505 
Penengahan (7) 310 400 158 868 
Pa1a8 (8) 902 1,200 2,102 ． Gatling Redjo (9) 96 0 488 1 7 5 675 2,298 
Pardasuka (10) 660 1,060 695 2,415 
Kedondong (11) 4 5 2,290 863 317 420 3,935 
Pringsawu (12) 662 50 2,2 91 3,003 
Sukohardjo (13) 715 715 
Pegalaran (14) 2,051 8 42 3 2.1 0 4 4,208 
Talangpadang (15) 314 2,972 3,286 
Pulaupanggung (16) 924 256 285 218 1,683 
Padangtjermin (17J 300 1, 1 3 0 65 1.4 9 5 
Kotaagung (18) 9 1 7 1,343 3,292 5,552 
Wonosobo (19) 

Tjukuhbalak (20) 
T 0 'l' a 1 (21) 5,6 6 9 6,721.5 12,482 9,135 8 8 2,9 3 2.5 3 7,0 2 8 

(10) (Il) (I3 (13) 04) 
(1) 2,794 1,184 3,978 3,025.4 8,963.4 

(2) 2,185 575 2,760 2,252 6,074 

(3) 1,6 1 8 820 2,438 4,540 8,564 

(4) 11 0 1,590 1,700 2,055 

(5) 2,000 5,400 7,400 700 8,100 

(6) 280 1,900 2,180 3,200 5,885 ． (7) 1,600 1,600 2,400 4,868 

(8) 1,250 1,250 3,760 7,112 

(9) 2,000 4,298 

(10) 286 285 650 3,350 

(11) 2665 3 7 9.5 646 125 4,706 

(13 651 6 5 1 6 11.5 4,265.5 

(13) 4,805 4,805 1 6.1 6 5 21,685 

(14) 297 2,164 2,461 2,307 8,976 

(15) 400 3,750 4,150 7,436 
(IO 365 990 1,3 5 5 8,900 11,938 

(1り 2,800 2,800 285 4,580 

(l8) 100 300 400 19,200 2 5,1 5 2 

(19) 1 5 0 600 750 9,400 14,370 

堕
ell) 1 6,0 2 1 25,588 41,609 75,521 158,158 
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6 Land Use in Lampung Tengah 

1 9 7 1 

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Ketro (1) 2,7 7 6.5 1 0 
一
12 2.5 2,909 

Trimurdjo (2) 2,888 2,888 

Batanghari (3) 2,303 383 60 289 3,035 

Sekamnun口 (4) 1.1 71 162 1,333 

Pekalongan (5) 638 142 207 987 

Purbolinggo (6) 1,902 3 99 
一
304 2,605 

SuKadana (7) 474 474 

Way Djepara (8) 32 1 2 ... 429 473 

La b. H a r 1 n g g a 1 (9) 
一
8 99 899 ． Djabung (10) 98 98 

Sukaradja Nuban (1I) 554 50 
一
1 5 2 756 

Raman Utara (I9 1,325 236 75 204 1,840 

Punggur (13 1,3 1 7 2034 1 31 3,482 

Seputih Raman (14) -158 1 58 

Seputih Banjak 05) 一
32 29 186 247 

Rumbia (16) 56 56 

Gunung Sugih (11J 236 24 72 38 327 697 

Seputih Raman (18 85 200 114 399 

Terbanggi Besar 09) 2,272 1 2 8 147 2,439 

Padangratu 仮） 466 132 - 1 3 9 38 249 1,074 

Kaliredjo e1) 275 290 - 980 32 1,577 

Bansunredjo 四 270 1 3 5 255 170 200 1,030 

Total 四 18,393 1,727 5 06 lf,80 2,336 4,826 29,468 

(10) (11) (12) ⑬ 04) 
(1) 800 800 3,081.7 5 6,790.7 5 
(2) 1,0 1 7 3,905 
(3) 1,099 1,099 1,450 5,584 
(4) 574 527 1,101 1,360 3,794 
(5) 4,503 4,503 1,4 5 5 6,945 
(6) 349 405 754 2,359 5 5,718.5 ． (7) 5,238 549 5,787 2,824 9,085 
(8) 2,331 824 3,155 2,532 6,160 
(9) 9,961 1,366 1 1,327 2,670 1 4,8 9 6 
(10) 12,000 1,789 13,789 2,789 16,676 
(11) 4,467 1,800 6,267 2,040 9,063 

(12 2,465 128 2,593 1,432 5,865 
(13) 2,349 2,349 1,823 7,654 
(14) 3,855 281 4,1 3 6 1,838 6,132 

(15) 2,860 32 2,892 1,258 4,397 

(10 1,382 326 1,708 882 2,646 

(lり 4,328 213 4,541 1.832 7,070 

(18) 3,621 3,621 1,206 5,226 
(19) 14,578 532 1 5, 1 1 0 1,978 19,527 
仮） 3,150 627 3,777 3,212 8,063 

e1) 5,300 3,562 8,862 2,403 12,842 

四 1,660 395 2,055 1,632 4,7 1 7 
Total 図 88,670 13,356 102,026 43,874 175,368 
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7
 
Land titara 

Ketjamatan 

(2) 

~ampun g 
1 9 7 1 
Paddy Field 

~n~ai ra q) One Nonth Swampy Total 
Techniq  • Semi - Non-和in- after 
(reratw.J Tech Tech Fd.d Sowing 

(J./2 伽 dah 伽曲h Irrigated 
Terat Hera叫 Hudj叫 (G晶°rantj

(~ (5) (6) (1) 

90 3 6 0 
78 413 
1,172 831 
- 20 

50 
75 
25 0 
160 

(8) 

．
 

Kotabumo (1) 

Buki t Kemuning (2) 
sumbardjaja (3) 

Ketapang (4) 

Blambangan Umpu (5) 
Barada tu (6) 

Kasuy/Bandjid (7) 
Pakuan Ra tu (8) 
Panaragan (9) 

Menggala (10) 
Mesuo ji (ll)  
Balik-Bukit(13 
Belalau (13 
Pesisir Tenga (14.) 
Pesisir Utara (13 
Pesisir Selatan (16) 
Tran~ (11) 
Total (18) 

(3) 

10 

1 0 

一
20 

-

0

0

5

 
3

2

1

 

2

1

1

 

．
 

ー

2,825 

10 
1,200 
310 
240 
215 
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4,509 

一
59 
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300 

60 
1,644 

1 0 
375 
235 
1 0 
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4

0

-

0

 

3

4

5

 

49 

4 25 
275 

一
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1 7 0 
200 

一
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460 
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400 

75 
3 30 
1,853 
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96 5 
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7 6 0 

810 
10 

12,277 

Upland Field (IadanfY 
O!(linary" Shifting 
(Tetap) (Tidak 

噌r)(10) 

Total 

(12) 
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8 R i c e (Lampu rig) 
1964 

FJ.anto::l. Acreage with lowland Rice in the (1) 72,542 

Rainy Season (1 as tan am padi sawah ) 

Harvcated Acrenge of Louland Rice im the Bainy 

Season 0:uas Panon NI¾) 

Yield ha in the Rainy Season in Q,t 

(Keteran_g_an ra ta-ra ta) 

(2) 52,935 

1965 

47,006 

5 7,4 1 2 

Produetion of Lowland Rice in the Rainy Season (3) 175,615 202,019 

(Produhsi Padi sewah Nf{) Ton in Dry Stalk Peddy 

(4) 3 3.2 35.3 

Plantod acreago Rice Lowland Rice in the Dry 

Seanon (Luas tauanan Padi smah MK) 

(5) 

Harvested Acraage of Lowland Riec in the Dry (6) 

ceson (Luas Panen MK) 

Prodnction of I vla l Rice in the Dry Season (7) 

(Predaksi Padl sawah MK) Ton in Dry Stalk Paddy 

4

4

3

 

5

5

1

 

9

0

6

 

'

,

.

 

3

3

5

 

4,859 

7

5

 

1

9

 

2

3

 

9

9
 

4

7

 

．
 

Yield ha in the Dry Season in Q,t 

(-Ceterangan ra ta-ra ta) 

(8) 1 8.4 1 5.5 

Total Production of Lowland Riec in Dry Stalt Paddy 181,228 209,414 

Planted Acrago with UPland Rice (10) 137,150 162,297 

(Luas tanan Padi ladang) in ha 

Harvostsd Roreags of Upland Ries 

(Luas Panon Padi IndanfY 
Prcduction of Upland Ries 

(Praduksi Padi ladanfY 
Yield ha in Q,t(Rstarangan ra ta-ra ta) 

Total Production of Rice Q)ju lah Produksi Pad.i) 
Population in 1,000むonduduk)
Rice Supply head in Kg of Dry Stalk Paddy 

1966 1967 1968 1969 

(l) 65,674 49,651 62,826 53,851 

(2) 5 6, 9 6 1 5 7, 1 2 7 5 7, 4 5 5 5 9, 1 9 5 

(3) 220,558 190,421 213,263 194,643 

(4) 3 8.8 3 3.3 3 7.1 3 2.9 

(5) 6,650 5,584 10,640 12,965 

(6) 6, 5 3 1 5, 0 1 3 1 0, 2 5 0 1 2, 3 3 7 

(7) 13,140 8,279 22,204 28,204 

(8) 2 0.1 1 6. 5 2 1. 7 2 2. 9 

(9) 233,698 198,700 235,467 222,847 

(IO) 1 4 5, 1 6 0 1 7 8, 6 8 7 1 3 2, 6 1 7 1 3 6, 1 3 4 

(11) 1 6 1, 4 6 5 1 4 2, 4 4 7 1 7 0, 4 1 7 1 3 8, 9 0 8 

(1?) 267,832 159,232 219,848 144,112 

(1~ 1 6. 5 1 1. 2 1 2. 9 1 0. 4 

(14) 501,530 357,932 455,315 366,959 

(15) 2, 1 2 5 2, 2 3 5 2, 3 4 5 2, 4 6 0 

(16) 238 160 194 149 

(1I) 152,394 129,392 

(12) 2 4 5,4 4 3 2 0 2,3 6 4 

(13) 1 6.1 1 5.6 

(14) 4 26,6 7 1 4 1 1,7 78 

(15) 1,930 2,080 

(16) 221 198 

1970 1971 

57,227 53,223 

5 8, 5 1 4 6 0, 6 0 0 

197,992 212,801 

3 3.8 3 5.1 

1 9, 3 5 2 3 2. 8 7 3 

17,376 26,823 

47,444 90,634 

2 7. 3 3 3.8 

2 4 5, 4 3 6 3 0 3,4 3 5 

1 4 2, 1 2 7 1 5 9, 3 4 9 

139,763 144,673 

180,428 197,145 

1 2. 9 1 3. 6 

4 2 5, 8 6 4 5 0 0, 5 8 0 

2,5 8 5 2, 7 6 5 

165 180 

． 
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9 R i c e (L'.l. mp u n g S e 1 a t a n) 

1964 
Planted Acreage with lowland Rice in the Rainy (I) 44,446 
Seeson(LuasXRNRMtanaman Padi sawaH NH) ha 

Harvestod Acreage of Lowland Rice in the Rainy (2) 33,166 
Season (Luas Panen Nゆ
Production of Lowland Rice in the Rainy Season (3) 132,847 147,285 
(ProduKsi Padi sawah MW Ton in Dry Stalk Paddy 
Yield ha in the Rainy Season in a,t (4) 4 0.0 4 2.3 
ほeteranganra ta-ra ta) 
Planted AcreagA with Lowland Rice in the Dry 
Season (LuasXRNRMtanaman Padi Sawah MKJ ． 

(5) 952 

Harvested Ao rage of Lowland Rice ir_ the Dry (6) 8 2 9 
Season (Luas Panen NK) 
Production of Lowland Rice in the Dry Season (7) 1,817 
(Produksi Padi sawah MK) Ton in Dry Stalk Paddy 

1965 
27,264 

34,851 

4

7

 

7

4

 

6

6

 

Yield ha in the Dry Season in Q,t 
はeteranganrata -rata) 

(8) 2 1.9 

1,794 

2 7.7 

Total Production of Lowland Rice in Dry Stalk Paddy (9) 134,664 149,079 
Planted Acreage with UPland Rice 00) 3 3,9 O 4 3 3,413 
(Luas tanam Padi L<i.dang) in ha 

Halvested Acreage of Upland Rice 
(Luas Penen Padi ladanf!) 

(lI) 3 1,7 1 4 2 9,8 3 3 

Pr9duction of UP].and R i ce (1~ 7 3,5 7 4 6 5,4 0 8 
(Produksi Padi ladani) 

Yield/ha なeteranganra ta-ra ta) in Q, t(1~ 2 3.2 2 2.0 
Total Production of Rice(Djumlah Produksi Padi)(14) 208,238 2 I 4,487 
Population in JJ)OO(Pendudu k) 
Rice Supply/head/in kg of Dry Stalk Paddy 

1966 1 9 6 7 1968 1969 1 9 7 0 1 llZ l 
(1) 41,473 2 7,2 31 3 -1.6 0 5 28,224 27,072 2 2.2 2 1 
(2) 34,786 3 4,1 1 7 32,532 3 2,11 7 ~ 0,2 7 3 30,270 
(3) 153,001 135,025 151,181 1 2 8.3 1 0 118.06 5 124,504 ． (4) 4 4.0 3 9.5 4 6. 7 3 9.9 3 9.0 4 1.2 
(5) 1.1 8 9 1,147 3.4 7 0 4,840 7,605 13,800 
(6) 1,104 1,087 3,345 4,787 7,310 13,68 7 
(7) 3.1 0 9 2,177 6,856 1 5,306 22,600 53,966 
(8) 28.2 20.0 2 0.5 3 2.0 3 0.9 3 9.4 
(9) 1 5 6,1 1 0 137,202 158,037 143,616 140,665 1 7 8.4 7 0 
(10) 3 3,7 4 9 3 5,1 7 8 30,092 35、194 30,497 1 7,2 1 5 
(1 1) 3 4,7 8 6 3 3,2 1 5 33,893 31,173 34,225 30,086 
03 75,700 62,183 66,273 4 8.6 4 2 5 7,2 1 2 61,377 
(13 21.8 187 1 9.6 1 5.6 1 6.7 2 0.4 
04) 231,810 1 9 9.3 8 5 224.310 192.2 5 8 1 9 7,8 7 7 239,847 
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1 0 R i c e (Lamp u n g T e n g ah) 

planted Acreage With lowland Rice in the Rainy 

Season (Luas xrnrm tanamam Padi sawaH 辺~ ha 

Harvested Acrenge o:fLowland Rice in the Rainy 

Season(Luas Panen N~ 

Production o:f Lowland Rice in the Rainy Season 

(Produksi Pa.di Sa.Wah 辺V Ton in Dry Stalk Paddy 

Yield ha in the Rainy Season in Q,t 

なeteranganra ta-ra ta) 

Planted Acreage With Lowland Rice in the Dry Season 

(Luas tanamam Padi Sawah MK) 

Harvested Acreage of Lowland Rice in the Dry Season 

(Luas Pancn NIQ 
Production of Lowland Rice in the Dry Season 

(Produks i Padi Sawah MI<;) Ton in Dry Stalk Paddy 

Yield/ha in the Dry Season in Q,t 

釦teranganrata-rata) 

Total Production o:fLowland Rice in Dry Stalk Paddy 

Planted Acreage with Upland Rice 

(Luas tanam Padi ladanfY in ha 
Harvested Acreage of Upland Rice 

(Luas Panen Padi ladanr!) 

Production of Upland Rice 

Yield/ha in ton q(eterangen rata-rata) in Q,t 

1964 
(1) 1 9,8 1 8 

(2) 1 3,7 1 2 

(3) 27,448 

(4) 20.0 

(5) 2,800 

(6) 2,088 

(7} 3,709 

(8) 1 7.8 

(9) 31,157 

(10) 52,546 

(11) 72,580 

⑫ 101,958 

(13 14.1 

1965 
1 6.4 9 2 

16,25 7 

38,536 

2 3.7 

3,977 

3.4 0 0 

5,466 

16.1 

44,002 

79,164 

56,481 

67,460 

11.9 

Total Production of Rice(Djumlah Produksi Padi) 

Population in 1/)00(Penduduk) 

(14) 1 3 3,1 1 5 1 1 1.4 6 2 

(15) 

Rice Supply/head in kg of Dry Stalk Paddy (IO 

1965 1967 1968 1969 1970 1971 

(1) 14,007 16,270 20,298 17,566 22,289 22,554 

(2) 1 5,5 1 8 1 6,265 17,843 20,436 2 0.4 2 4 2 2,4 31 

(3) 4 9,5 6 9 38,402 44,245 50,675 5 9,611 6 4.1 3 0 

(4) 31.9 2 3.6 2 4.8 2 4.8 2 9.2 2 8.6 

(5) 5,361 4,361 6,622 7,447 10,573 1 7,4 6 7 

(6) 5,337 3,867 6,532 7,138 8,824 1 1,594 

(7) 9,959 6,0 1 2 14,901 12,236 22,942 3 3,1 0 1 

(8) 187 15.5 228 1 7.1 260 28.5 

(9) 59,528 44,414 5 9,146 62,911 8 2.5 5 3 9 7,2 31 

(10) 66,186 7 7,5 21 5 3,1 3 6 45,945 58,200 87,121 

(11) 77,711 65,961 7 1,9 1 9 62,583 52,811 6 1,9 1 4 

(13 111,755 40,922 68,448 40,488 47,848 5 7,5 1 8 

03) 144 6.2 9.5 6.5 9.3 9.1 

(14) 171,283 85,336 127,594 1 0 3,399 130,401 1
54,749 
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1 1 Rice (Lampu ng Uta r a) 
1964 1965 

Planted Acreage With lowland Rice in the Rainy (I) 8,278 3,250 

Season (Luas XRNRM tanamam Padi sawaH辺-0ha 

Harvested Acrenage of Lowland Rice in the Rainy (2) 6,057 6,304 

(Luas Panen NI{) 

Production of Lowland Rice in the Rainy Season (3) 15,320 1 6,1 9 8 

(Produksi Peai sawah血:() Ton in Dry Stalk Paddy 

Yield/ha in the Rainy Season in Q,t (4) 2 5.3 2 5.7 

紅eteranganrata-rata) 

Planted Acreage with Lowland Rice in the Dry (5) 192 20 8 

Season (Luas tanaman Padi sawah MK) 1 3 7 

Harvested Acreage of Lowland Rice in the Dry (6) 1 3 7 170 ． Season O:,uas Panen MK) Produetion of Lowland Rice in the Dry Season (7) 87 135 

(Produksi Padi sanah MK) Ton in Dry Stelk Paddy 

Yield/ha in the Dry Season in Q,t (8) 6.4 7.9 

はeteranganra ta-ra ta) 
Total Production of Lowland Rice in Dry StaK Paddy (9) 15,407 16,333 

Planted Acreage with Upland Rice OO) 50,700 49,720 

(Lua s tanam Padi ladang) in ha 

Harvested Acreage o:f Upland Rice 01) 4 8,1 0 0 43,078 

(Luas Penen Padi ladang) 

Production of Upland Rice Q2) 69,911 69,496 

(Produksi Padi ladang) 

Yield/ ha in ton teterangan ra ta-ra ta) in Q,t u~ 14.5 161 

Total Production of Rice①jumlah Produksi Pad:i) 04) 7 5,3 1 8 85,829 

Population in 1,000 (Pendudu.K) 

Rice Supply/head in kg of Dry Stalk Paddy 

1966 1967 1968 1969 197 0 1971 

(1) 10,194 6,150 7,923 8,061 7,866 8,458 

(2) 6,657 6,685 7,080 6,642 7,8 1 7 7,999 

(3) 17,988 1 6,994 1 7,837 15,658 20,316 24,167 ． (4) 27.0 2 5.4 25.2 2 3.6 2 6.0 3 0.2 

(5) 100 76 548 678 1.1 74 1,606 

(6) 90 59 373 4 1 2 1,2 4 2 1,542 

(7) 72 90 357 66 2 1,902 3,667 

(8) 80 153 9.6 1 6.1 15.3 23.8 

(9) 1 8,0 6 0 17,084 18,194 16,320 2 2,218 27,834 

UO) 45,225 65,988 49,389 54,995 53,430 5 5,0 1 3 

。I) 46,968 4 3,2 71 64,605 4 5,1 5 2 52,732 52,673 

(13 80,337 56,127 8 5,1 2 7 54,982 75,368 78,250 

⑬ 164 1 3.0 1 3.2 1 2.2 14.3 1 4.9 

(1O 98,397 7 3,211 103,321 71,302 97,586 106,084 
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12 Improved Varieties of Rice 

National Improved Varieties Acreage ，，， 

C-4/63 PB-5 PB-8 Syntha Ramadja Dewi Ratih Dara 
Harve 

Total sted 
------

Rainy Season 

L Selatan 

1968/69 540 690 155 31 1,416 32.117 4 
69/70 61 888 475 2855 310 4589 30,273 15 
70/ 7 1 4 55 25 2212 7,047 275 l 0,0 l 4 3 0.I 7 0 33 

L Tengah 

1968/69 75 500 825 1,400 2 0.4 36 7 
69/70 20 5,700 275 l 5 375 6,385 20,'124 32 

70/ 71 585 6,500 100 460 275 7,920 22,431 36 ． L lJtara 

1968/69 10 8 150 200 368 6f,42 6 
69/70 25 15 300 4 500 844 7 t3 I 7 11 
7 0/ 7 I 15 100 450 20 1,250 1,835 7,999 23 

L Total 

1968/69 625 698 805 31 1,025 3184 5 9.195 5 
69/ 70 81 6.6l 3 490 3.4 30 310 19 875 1 l,818 58.514 20 
70/71 1,055 6,625 -2,762 7,043 7 5 5 1,52 ::i 1976!;! §Q£00 33 
％ 2 11 5 11 3 33 100 

Dry Season 

L Selatan 

I 968/ 68 73 54 350 250 727 3,345 22 

6 9 66 50 550 180 846 4.787 18 
70 138 1.691 5 583 1 l 0 2527 7,310 35 

71 4,962 4 78 483 1275 102 7,300 13.687 53 
L Tengah 

I 968 3 450 900 1,353 6532 21 

69 250 400 1 650 1,302 7,1 :18 18 

70 315 t!J 00 100 125 250 48 90 8.824 55 
7 I 706 4,t113 171 5.290 1159'1 4 6 ． L Utara 

1968 3 3 100 100 206 373 55 

69 18 4 100 150 27 2 4 1 2 66 

70 1 5 4 150 15 300 484 1,242 39 

7 1 1542 
L 'l'OLal 

1968 79 57 900 250 1,000 2286 10250 22 

69 I 3 3 4 54 1,050 180 1 800 2.420 12337 20 
70 4 5 3 51306 ， 833 110 1 4 0 550 7,90 I 17,376 45 
佑 3 32 

゜
5 1 3 4 5 100 
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1 3 Cropping Pattern in South Lampung 1971 

P stands for Planted Acreage in lOOha. 

H stands for Harvested Acreage in lOOha. 

Y stands for Yield/ha in Q.t. 

Jan Feb Nar Apr May Jul Jun竺:8 Sept Oct Nov Dec 

Padi Sawah: ， P 75 31 
゜ ゜

20 39 1 

H 8 1 32 92 168 
y 24 28 17 34 42 ． Gogorantja; P 
H 

y 

Padi Gadu; p 55 13 36 33 

H 4 10 44 71 8 

y 41 44 39 39 38 

Padi Ladang;P 8 102 60 2 

H 17 30 28 89 137 
y 16 16 11 19 21 

Maize; p 2 13 4 338 2 1 1 

゜
， 173 
゜H 11 1 4 ， 38 ， 2 3 1 
゜
2 143 

y 8 19 10 16 10 10 10 10 10 10 17 12 

Ca88ava. ， p 2 7 1 14 4 

゜
1 

゜
3 54 14 

H 1 2 

゜
1 5 5 2 2 1 20 1 32 

y 79 89 11 83 83 74 79 73 82 82 90 91 ． Sweet p 2 1 

゜
1 2 1 

゜゚
(I 2 2 9 

゜Potatos; H 

゜゚ ゜
2 1 1 1 1 1 2 

゜
7 

y 37 90 80 48 73 58 56 55 5 9、9 62 63 63 

Ground nuts;P 1 3 

゜ ゜゚ ゜
1 14 

H 

゜゚
1 

゜
1 1 

゜
1 

゜
10 

y 6 4 6 6 7 7 8 6 6 7 8 

Soy-Beans; p 

゜
1 

゜
4 7 1 2 2 21 2 

H 4 

゜
4 5 2 2 4 2 1 7 

y 5 8 5 5 6 5 7 6 6 8 

Green-Beans:， P 
゜゚ ゜

1 

゜゚ ゜
1 3 

H 

゜゚ ゜ ゜゚ ゜
1 

゜゚ ゜
1 

y 5 10 6 6 6 6 6 5 5 7 
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1 4 Cropping Pattern in Central I.a.mpung 1971 

p stands for Planted Acreage in lOOha 

H Stands for Harveeed Acreage in lOOha 

Y Stands for Yield/ha in Q,t 

Jan Fed Mar Apr 迫y Jun Jul .Aug Sept Oct Nov Dec 

Padi Sawah; P 141 40 1 3 31 

H 1 20 50 119 33 

y 16 17 30 31 22 

Gogorantja; P 
H ． 
y 

Padi Gadu; p 1 25 34 69 

゜H 20 1 23 37 56 

y 20 ••• 11 14 22 30 

Padi Ladang;P 218 - 105 402 149 

H 7 324 288 

y 7 7 ， 
Maize; p 2 2 7 16 14 32 1 

゜
8 76 67 70 

H ， 57 29 14 33 8 3 71 13 11 6 ゜y ， 10 5 7 10 16 6 ， 8 10 8 7 
Ca88ava; p 17 1 3 19 38 4 4 2 5 16 51 75

 

H 4 1 27 2 5 10 16 54 64 32 17 25 

y 122 123 103 105 111 118 95 89 93 95 124 105 

Sweet p 

゜゚
1 

゜
1 

゜゚ ゜゚
1 2 1 

Potatoa; H 

゜
1 1 

゜゚ ゜
1 1 

゜゚ ゜
1 ． 

y 50 52 38 54 37 32 ~ 6 46 48 42 43 47 

Ground nuts;P 

゜゚
1 3 1 

゜゚ ゜
1 3 4 2 

H 5 3 1 1 1 1 1 5 1 1 ゜゜y 6 6 5 7 7 5 4 5 5 5 6 6 

Soy-Beans; p 2 2 1 4 1 31 

゜゚
2 3 33 34 

H 2 3 2 

゜
38 1 1 71 

゜
6 

y 6 5 6 5 10 5 5 5 
， 5 

Green-Beana;P 1 

゜
1 

゜゚ ゜゚
2 1 

゜H 

゜
1 

゜
1 

゜゚ ゜
1 

゜゚ ゜゜y 6 5 5 5 10 4 4 5 5 3 5 5 
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1 5 North Lampung 197 1 

P stands for Planted Acreage in 100ha 

H stands for Harvested Acrenge in lOOha 

Y stands for Yield/ha in Q,t 

;;ran Feb Mar 迎r四Jun Jul 旱 Se匹 Oct Nov Dec 
Padi Sawah; P 6 1 2 

一
― 
一
6 6 65 

H 10 30 35 4 

゜y ．・ 41 31 26 30 30 ． Gogorantje; p 一
H 
一
y 
一

Padi Gaduj p 
一 ゜

3 4 5 1 10 

H 
一 ゜

1 5 5 5 

y 
一 一

15 42 24 16 27 

， 
Padi Ladaag;P 

一
3 438 73 36 

H 
一
11 348 160 8 

y 
一
10 16 12 12 

Maize: ， p 
一 ゜

1 4 2 4 

゜゚ ゜
27 2 7 

H 12 6 4 

゜゚
2 3 

゜゚ ゜
21 

y 8 8 6 7 7 7 7 7 5 7 7 8 

ca88ava; p 2 2 4 2 1 2 

゜
1 

゜
4 3 3 

H 2 2 2 2 5 2 3 4 3 2 2 3 

Y 86 155 192 92 92 141 156 142 175 163 172 271 ． Sweet p 

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜
1 

゜
1 

Potatos; H 

゜゚
1 

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜゜
2 

Y 80 92 92 92 92 90 108 96 91 97 93 117 

Ground nuts;P 

゜゚
1 2 1 

゜゚ ゜゚ ゜゜H 1 1 2 

゜
1 2 

゜゚ ゜゜゜y ， 8 8 7 8 7 6 7 6 ， 7 10 
Soy Beans; p 

゜゚ ゜ ゜ ゜゚ ゜
2 

H 

゜゚ ゜ ゜゚ ゜゚
2 

y 5 4 5 4 6 6 5 7 

Green-Beane;P 

゜゚ ゜゚ ゜゜
1 

H 

゜゚ ゜ ゜゚ ゜
1 

y 6 3 4 4 5 4 7 
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L Selatan 

L Tengah 

L Uta.ra 

L Total 

Exported 

L Selatan 

L Tengah 

L Utara 

L Total 

Export 

p 

H 

Pr 

1 6 Maize (Dj agu.ng) 

1964 1965 1 96 6 1967 1968 1969 1970 

11,8 6 7 1 2,6 7 0 1 2,4 4 1 11,1 2 4 13,723 1 1,2 2 0 15,679 
1 2.2 2 2 9,364 13,362 10,677 14,593 14,431 16,116 

9,736 8,6 7 2 1 0, 9 7 7 9,093 15,356 14,142 15,150 

197 1 

22,873 
21,605 
32,407 

y 8.6 93 8.2 8.5 l 0.5 9.8 94 1 5.0 

P 2 6,2 3 2 44,876 3 7,5 5 O 2 0,1 8 5 45,496 3 6,3 4 7 44,050 

H 33,626 29,027 40,885 3 3,6 31 4 2,1 6 9 38,696 3 9,5 5 3 

Pr 26,576 29,689 27,986 17,760 30,458 29,022 35,598 

66,072 
49,876 
7 4,8 1 4 

y 7. 9 1 0.2 7.0 5.3 7.2 7.5 9.0 1 5.0 

P 1 0,3 5 3 1 2,990 6,1 4 0 1 4,6 6 3 

H 1 0,0 5 2 1 3,394 1 2,9 7 3 8,7 9 3 

Pr 8,2 7 2 8,1 3 9 7,836 5,4 2 5 

6,829 
5,4 5 2 
3,501 

9,357 
4,603 
2,503 

6,602 
8,170 
5,933 

Y 8.3 6.1 6.0 6.2 6.4 5.4 7.3 

1 7,695 
5,355 
4,129 
7.7 

P 48,452 70,536 56,131 45,972 66,048 56,924 66,331 106,640 

H 55,900 51,785 67,220 53,101 62,214 57,730 63,839 76,836 

Pr 4 4,5 8 4 4 6,5 0 0 4 6,7 9 9 3 2,2 7 8 4 9,3 1 5 45,667 56,681 11 1,350 

Y 8.0 9.0 7.0 6.1 7.9 7.9 8.9 1 4.5 

2 9,8 7 1 26,650 29,048 38,546 46,221 69,000 

1 7 Cassava (Ubikaju Singkonr!) 

1964 1965 196 6 196 7 1968 1969 1970 1971 

p 7」55 6,014 5,876 5,794 7,144 5,175 4,. 90 10,500 

H 6,173 4,789 8,316 4682 7,224 6l 91 4,778 7,195 

Pr 57.055 45249 821.)00 39,502 45,145 49{)48 33J 22 71,950 

y 93 94 99 84 62 79 69 100 

p 19,341 21255 21,861 21584 20,912 21297 26881 26,768 

H 14592 23214 22,287 19.473 16$33 25343 25.412 25/j 44 
Pr 218,424 256,094 206,545 137,392 165098 215269 234J08 256,440 

y 149 110 93 70 98 85 92 100 

p 4086 5,703 5,849 3{)16 3l41 5,043 3,728 21',02 

H 5287 5287 3,792 2,923 2285 3162 4J 57 3229 

Pr 34fJ31 35,733 30,973 14615 13591 31,328 43!:)46 59,751 

y 64 67 83 50 59 99 106 185 

p 30f,O 2 32S72 33586 30,394 31,197 31;515 35,099 391370 

H 26.052 33290 34395 27{.)80 26,442 34fJ 96 34,347 36,068 
Pr309510 337,076 319,518 191508 223834 295,645 311,176 388,141 

Y 119 101 9 3 71 85 85 91 108 

84294 35$32 70,408 201,84 2 302297 335240 

Note; P stands for Plant組 acre屯ein ha. H Stands for Hl.rvest組 acre屯einha. 

Pr stands for Production in ton. Y stands for Yield/ ha in郊・
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1 8 Soy-Beans (Katjang Kedele) 

196 4 1965 1966 196 7 1968 1969 1970 1971 

L Sllatan p 4,106 4,4 5 4 2,349 3,816 4,045 3,760 3,503 4,327 

H 3,694 3,527 3,041 2,720 4,736 4,099 3,014 3,006 

Pr 3,129 3,055 2.0 2 5 1,671 3,398 1,872 1,507 1,797 

y 84 87 67 6 1 7.2 4.6 50 60 

L Tangah p 1 4,9 4 4 1 9,4 9 3 1 4,4 0 1 1 1,0 4 7 1 3,4 9 5 11,4 5 4 1 2,6 8 5 1 4,1 8 0 

H 1 6,8 8 6 1 7,4 0 1 1 5,9 0 3 1 1,4 4 6 1 6,8 0 6 1 0,3 1 7 8,4 6 2 1 2.3 2 1 

Pr 11,4 5 2 1 0,4 4 3 5,740 4,282 9,307 4,423 5,077 8.14 4 

y 68 60 3.6 3.7 5.5 4.3 6.0 66 ． L Utara p 303 399 197 209 546 292 315 276 
H 320 293 302 150 362 333 369 283 

Pr 216 170 139 68 2 24 1 4 5 283 170 

y 6.8 5.8 • 4.6 4.5 60 4.4 7.7 60 

L Total p 19,353 24,346 16,947 15,072 18,086 15,506 16,503 18,783 

H 20,900 21,221 19,246 14,316 21,904 14,749 11,845 15,610 

Pr 1 4,797 1 4,163 7,904 6,021 1 2,929 6,4 4 0 6,8 6 7 1 0,1 11 

y 7.1 6.7 4.1 4.2 5.9 4.4 5.8 6.5 

1 9 Graound Nuts (Kat j ang Ta nah) 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

L Sllatan P 1,191 1,402 3,247 1,068 1,274 697 879 1,988 

H 1,344 1,073 1,227 781 1,4 1 8 913 848 1.4 9 0 

Pr 1,140 778 847 490 975 525 4 1 7 1,043 

y 8.5 7.3 6.9 6.3 6.9 5.8 4.9 7.0 

L Tangah p 7 5 1 1,675 884 1,571 2,311 1.2 2 2 1,968 1,860 

H 693 522 3,335 1,8 1 4 1,838 1,756 1,501 1,602 ． Pr 407 326 1,555 859 876 857 856 973 y 5.9 6.2 4.7 4.7 4.8 4.9 5.7 5.8 

L Utara p 738 794 732 703 1,505 5 2 7 659 626 

H 693 1,919 449 673 967 556 581 771 

Pr 407 533 2 5 1 323 692 5 21 468 540 

y • 5.9 2.8 5.6 4.8 7.2 9.4 8.1 , 7.0 

L Total p 2,681 3,871 4,863 3,342 5,090 2,446 3,506 4,4 7 4 

H 2,628 3,514 5,0 1 1 3,268 4,223 3,225 2,930 3,863 

Pr 1,748 1,637 2,6 5 3 1,672 2,543 1,903 1,7 41 2,520 

y 6.7 47 5.3 5.1 6.0 5.9 5.9 6.5 

Note; P stands for Plantsd acreage in ha. H 6四 sfor Harvesed Acreage in ha. 
Pr stands for Pro:iuction in ton. Y stands for Yield/ ha in Q,t. 
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2 0 Green Beans (Katjang Hidjau) 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 
1971 

L Selatan p 438 499 284 185 298 259 257 660 

H 51 1 372 435 142 34 4 255 2 I 4 386 

Pr 330 224 35 65 148 70 104 233 

y 6.5 6.0 0.8 4.6 3.3 2.8 4.9 6.5 

L Tengah p 642 1,024 987 785 5 1 2 795 406 480 

H 1,370 325 1,451 606 859 589 407 478 

Pr 335 163 337 198 265 231 266 314 

y 2.4 50 2.3 3.3 3 1 3.9 6.5 66 

L Utara p 309 3 1 9 158 305 431 205 128 1 5 2 

H 300 299 204 1 7 3 429 1 5 7 1 8 0 1 6 3 

Pr 231 100 53 83 280 7 1 108 95 ． 
y 7.7 3.3 2.7 4.8 6.5 45 6.0 5.8 

L Total p 1,389 1,842 1,420 1,275 1,241 1,2 5 9 791 1,290 

H 2,181 996 2,090 921 1,632 1,001 801 1,027 

Pr 896 487 4 25 346 693 372 478 642 

y 4.1 4.9 2.0 3.8 4.2 3.7 6.0 64 

2 1 Sweet Potatos (Ubi Djalar) 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

L Se].atan p 2,809 2,513 1,782 1,3 1 4 3,194 2,033 
2,244 3,859 

H 2.3 5 2 2,451 2,512 2,2 I 7 3,073 2,69
5 2,608 2,769 

Pr 1 3,3 4 4 1 4,824 1 5,2 3 1 8,366 1 7,0 1 2 12,98 2 1 3,51 8 1 7,6 3
 7 

y 57 6 Ol 61 l 64 55 48 48 64 

L Tongah p 2,177 2,694 1,7 5 3 8 97 1,2 8 4 
1,2 5 4 6 24 1,195 

H 1,803 2,650 1,638 1,085 1,225 905 
1,026 1,1 21 

P r 8,1 1 1 1 3,2 5 0 6,171 3,703 4,427 2,675 5,46
2 6,109 

y 45 50 38 34 3 6 30 5 3 55 

L Utara p 852 3,278 835 796 1,000 6
 1 9 586 550 

H 845 2,519 1,189 57 8 95 8 538 55
5 592 ． 

Pr 4,2 0 3 I 1,3 0 4 5,232 2,208 5,273 3,830 
3,670 5,996 

y 50 45 44 38 55 7 i 66 1 U 1 

L Total p 5,837 8,484 4,370 3,910 5,4 7
 8 3,906 3,454 5,604 

H 5,000 7,620 5,339 2,977 5,256 4,130 
4,189 4,482 

pr 25,658 39,378 26,634 14,27 7 2 6,7 1 2 19,48 7 21,650 29,742 

y 5 1 52 50 48 51 47 52 66 

Note P stands for Planted acreage in ha. 

H stands for Harvested Acreage in ha. 

Pr stands for Productien in ton 

Y stands for Yield/ ha in Q,t. 
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2 2 Acreage under Fruit - Treas in ha 

Li.mp11ng Selatan 1;164 1965 1966 l 96 1 1968 I 96 9 l97Q 1971 
Alvocad {./,.lpokat) ．．． 1 5 22 5 73 2 1 7 39 
Orange (Djerul<) 42 92 1 7 5 250 12 7 48 146 

Duku O)aku) 39 26 159 90 109 53 
Durian 1 83 1 4 8 58 137 31 86 
Mango (Mangga) 98 94 16 11 9 16 3 
Papaya (Pepaja) 276 276 I 6 4 595 1 3 9 1 7 I 193 
Salaca (s口la!Q
Pine Apple (Nenas) ．． ． Jae k .D'ru it (.Nangka)... 293 1 8 4 3 4 1 733 250 348 370 Bananaむiaang ．．． 6,1 5 5 5,3, 0 5,3 9 3 6,5 8 5 4,0 6 5 4,6 8 7 5,4 2 0 

Rambutan 11 4 5 6 2 26 6 1 92 124 
Sawo I 5 5 222 2 3 1 11 0 97 37 
Jambu (Djambu) 105 49 95 65 52 6 1 97 

Others (Lain-lairi) ••• 2 03 42 1 9 1 238 230 166 

Total ．．． 7,354 6,384 6,6 9 4 9.0 2 9 5,4 0 1 5,8 3 3 6,568 

Lampung Tengah 
Al ocad 1 0 1 5 8 1 5 
Orange 2 96 250 ．．． 175 98 105 
Duku 26 5 20 0 60 30 30 
Durian 4 0 4 75 26 1 1 36 
Mango 45 20 30 I 3 95 
Papaya 253 75 ．．． 1 4 0 219 230 
Salaca 

Pine Apple 276 150 20 60 
Jack Fruit 162 6 ¥l 0 42 842 

Banana 1.7 5 9 1.1 5 0 ..• 2,5 1 1 5,078 5,000 
Rambutan 943 500 ... 324 228 750 
Sawo 160 100 1 5 52 58 
Jambu 340 340 84 76 125 
Others 7 

Total ... 4.903 3,470 ... 3,4 2 9 5,8 3 3 7,345 
------------． Lampung Utara Alvocad 1 3 6 6 8 4 1 5 20 

Orange 51 9 458 472 303 200 161 161 

Duku 25 15 100 313 313 

Durian 1 2 0 207 20 100 344 344 

Mango 7 1 56 53 35 55 35 35 

Papaja 83 6 31 120 147 1 4 7 

Salaca 

Pine Apple 
Jack Fruit 42 4 7 1 4 60 60 

Banana 338 320 5 7 1 5 1 0 560 560 

Rambutan 1 1 4 1 4 1 2 60 8 9 89 
Sawo 1 0 1 5 1 0 1 1 1 5 1 5 
Jambu 25 1 7 2 1 21 21 

Others 11 3 6 

Total ... 1,076 1,178 777 1,039 1,247 1,760 1,705 
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Lampung Total 
Alvocad 63 28 38 40 30 74 

Orange 1,407 857 800 502 307 41 1 

Duku 380 26 5 239 25 0 452 396 

Durian 420 405 278 263 386 466 

Mango 34 2 1 4 76 204 64 133 

Papaya 480 612 357 399 535 570 

Jack Fruit 497 831 352 408 1,212 

Banana 6,870 8,252 6,800 7,086 10,325 10,980 

Rambutan 1,240 954 659 4 4 5 409 96 3 

Sawo 258 325 337 136 164 11 0 

Jambu 495 445 414 157 15 8 24 3 

others 1.134 479 203 243 186 60 

Total 12,789 1 3,3 3 3 1 1,0 3 2 I 0.0 7 7 I 3,il 2 6 I 5,6 I 8 ． 
2 3 PNP X (!!: Sta ta) 

196 9, 1 9 7 2 

Acreage Acreage Acreage Acreage 
Plantedも叫 Harvee Production Planted Karveeted Production 

ted tt) 

Pagar Aram 73914 7 3 9.14 579 7 3 9.1 4 7 3 9.1 4 557 

011 Palm 
Bekuri 2,0,3 7 1,383 1,723 2,163 1,163 1,947 

Rubber 
Bergen 1,768.09 9 88.6 2 808 1,768.09 98 8.6 2 944 
Kedaton 2,327.53 1,822 6 3 800 1,985.53 1,022.63 792 
Trikora 1,031 3 4 0 159 939 332 1 7 8 
Tisaat 8 2 4.5 0 478 228 81 2.5 0 438 250 
Rojosari 3,306.36 2,104.77 753 2,468.01 1,600.36 837 
Wx Tb Bujut 360 284 173 377 259 204 ． Way Serwlu 1,121.06 751.06 385 1,0 4 9.7 2 6 7 9.7 2 423 
Way Lima 1,645.5 0 1,327 639 1,378.70 1,107.70 6 5 1 
Th,Lerdang 6 5 4.6 0 481.l 0 340 7 7 5.8 0 61480 35 4 
MSi Landas 1,491 1,0 91 782 1,436 1,084 824 
Tebeanan 1,566.6 3 1,1 6 0.7 3 646 1,736.89 1.4 7 3.1 4 739 
TOtel 16,596.27 1 0,8 2 8 9 1 5,712 I 4,727.24 9,599.97 6,196 
L S Tote l 1 3,178.6 4 8,293.18 4,110 11,177.3 5 6,783.83 4,429 
L T TOta.l 36 0 284 173 377 259 2 04 
Out of Lampung 3,057.6 3 2.2 5 1.7 3 1,428 3,172.8 9 2,557.14 1,563 
Note; locates out of Lampung. loca tee in Lampung Tengah. 
All others are located in Lampung Selatan. 
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1 9 7 1 

Acreage Acreage Production 
Planted Harvested 

Tea 

Pagar Aram 73914 7 9 3.1 4 557 

Oil Palm 

Bekuri 2,263 1,173 1,5 7 3 

Rubber 

Bergen 1,768 0 9 1,1 7 1.6 7 1,008 

Kedaton 1,985.53 1,052 8 0 799 ． Trikora 9 0 1 4 11 203 

Tieaat 800 3 4 6.5 0 255 

Rejosari 2.4 5 9 0 1 1,673.66 919 

Th. Bujt 257 154 210 

Way Beruiu 1,087.72 6 7 9.7 2 453 

Way Lardang 8 6 2.2 0 5 4 0.2 0 701 

Th. Lardang 5 0 3.5 0 3 5 0.5 0 350 

← ebenan 1,404.50 9 9 2.5 0 748 

Tebenan 1,457.40 1,1 4 5.5 0 744 

Total 13,485.95 8,518.05 6,391 

Ls  Total 1 0,3 6 7.0 5 6,266.05 4,689 

LT  Total 257 154 210 

Out Of Lampung 2,861.9 2,138 1,492 

2 4 Coffee by Small Holder 

19_68 1969 197 0 1971 
L Selatan 

Acreage Planted もa) (Luas Are aJ) 33,916 3 5,4 I 6 3 5,6 1 5 35,900 ． Acrege Harvested(Luas jang Produk) 27,807 30,935 31,500 32,650 Pr O d UC  t i o n(t) (Pr O du k s i) 13,304 1 6,7 3 9 18,900 19,000 
L Tengah 

Acreage Planted 6,078 6,236 6,356 7,000 
Acreage Harvested 2,970 5,075 5,550 6,540 
Production 1,532 2,287 3,330 3,000 
L Utara 

Acreage Pl.anted 11.0 3 2 1 1,3 7 4 1 1,5 8 5 11,9 0 0 
Acreage Harvested 10,478 10,648 10,800 10,900 
Production 6,542 7,989 8,640 8,000 
L Total 

Acreage Plantad 5 1,0 2 6 53,026 5 3,5 5 6 54,800 
Acreage Harvested 41,250 46,658 47,850 50,000 
Production 2 1,9 7 8 2 7,0 1 5 30,870 30,000 
Export (t) 24,935 40,579 26,985 14,623 

-7 4 -



25 Pepper by Small Holder 

1968 1969 197 0 1971 

L Selatan 

Acreage Planted 1,962 2,322 2,370 2,420 

Acreage Harvested 1,050 1,564 1,800 1,200 

Production 630 695 590 1,000 

L Tengah 

Acreage Planted 9,050 9,465 9,530 1 1,9 8 0 

Acreage Harvested 3,587 6,105 8,950 9,400 

Production 1 2,8 1 5 2,564 2,870 9,000 

L Utara 

Acreage Planted 2 1,3 2 2 22,085 22,200 24,600 ． Acreage Harvested I 5,4 5 3 20,963 21,700 24,400 

Production 2 6,5 7 9 6,246 7,040 7,000 

L Total 

Acreage Planted 3 2,3 1 5 3 3,8 7 2 3 4,1 0 0 39,000 

Acreage Harvested 22,090 28,632 32,450 35,000 

Production 40,024 9,508 10,860 1 7,0 0 0 

Export (t) 20,756 1 0,9 1 0 1,263 I 7,639 

26 Rubber 

196 8 1969 1970 197 1 

L Solaten 

Acreage Planted (ha) 

Small Holder 2.8 9 0 3,140 3,350 3,700 

Estate I 3,179 1 1,177 I 0,3 6 7 

Total 1 6,3 1 9 1 4,5 2 7 14,067 

Acreage Harvested 

Small Holder 1,156 2,673 3.1 0 0 3,420 

Estata 8.2 9 3 6.7 8 4 6,266 ， 

Total I 0,9 6 6 9,884 9,686 ． 
Production (t) 

Small Holder 2,824 1,076 1,2 4 0 1,600 

Estate 4,110 4,429 4,689 

Total 5,186 5,669 6,289 

L Tengah 
Acreage Planted 
Small Holder 4,040 4,2 4 0 5,450 5,800 

Estate 360 377 252 

Total 4,600 5,827 6,052 

Acreage Harvested 

Small Holder 1,616 3,850 3,900 4,900 

Estate 284 259 154 

Total 4,134 4,159 5,054 

Produotion 

Small Holder 1,800 1,4 6 4 1,5 6 0 1,300 

E8tate 1 7 3 204 210 

Total 1 c 3 7 1,7 6 4 1,510 
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L Utara 

Acreage Planted by Small Holder 8,870 8,920 9.180 9,500 
Acreage Harvested by r1H 3,348 8,430 8,950 8,700 
Production by SH I 1,1 I 9 3,433 3,580 3,600 
L Total 

Acreage Planted 

Small Holder 15,800 16,300 I 7,9 8 0 19,000 
Estate 1 3,5 3 9 1 1,5 5 4 10,624 
Total 29,839 29,534 29,624 
Acreage Harvested 
Small Holder o,3 2 o 1 4,9 5 3 15,950 17,020 
Estate 8,577 7,043 6,420 
Total 23,530 22,993 23,440 
Production 

Small Holder 1 5, 7 4 3 5,973 6,380 6,590 
Estate 1,2 8 3 4,633 4,899 
Total l 0,2 5 6 1 1,0 1 3 1 1,489 
Export 50,500 ;,,3 9 0 4 2,100 2 9,6 1 0 

2 7 Cl OV B (Tjengke沿 by Small Holder 

1968 1969 1970 1 9 7 1 
L...;elatan 
Acreage Planted (ha) 4,326 4,856 4,880 4,900 

Acreage Harvetitedもa) 3.!i 9 8 3 q 1 9 4,300 4,000 

Production(-t) 3,322 2.1 9 9 3.1 4 0 1,500 

L Tenaah 

Acre1:1ge Planted 304 1.7 8 0 1,820 3,000 

Aarege Harvested 286 1,285 1,700 2,000 

Produce ion 5 6 1 822 1,005 800 

L Uteara 

Acreage Planted. 1,255 999 1,050 1,1 0 0 

Acreage Harvested 1,216 670 850 1,000 

Prodaction 2,219 428 505 700 

L Total 

Acreage Planted 5,885 7,635 7,750 9,000 

Acreage Harvested 5,500 5,954 6,850 700 

Production 6,102 3,4 4 9 4,650 3,000 

2 8 Coconut by Small Holder 

L Selatan 

Acreage Planted 

Acreage Harvested 
Production 

I ~6 8 l 9 !;i 9 1 9 1 0 197 1 

21,295 2 5,1 1 0 25,200 26,300 

16,995 2 1,2 3 5 23,800 24,300 

16,995 1 2,7 0 0 14,30 0 14,500 
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L Tengah 

Acreage Planted 9,041 5,732 5,850 6,000 
Acreage Harvested 3,741 5,340 5,500 5,300 
Procuction 3,732 3,200 3,300 4,500 

L Utara 

Acreage Planted 5,781 6,275 6,400 6,700 
Acreage Harvested 5,114 5,930 6,200 6,400 
Production 3,662 3,900 3,700 4,000 

L Total 

Acreage Planted 3 6,1 1 7 3 7,1 1 7 37,450 39,000 
Aereaga Harvested 25,850 3 2,51 5 35,500 36,000 ． Production 24,389 19,500 2 1,3 0 0 23,000 
Export 4,200 3,600 5,800 6,000 

2 9 Production Cost and Profit from Perenial Crops 
r ↑ . . 

Coffee Pepper Rubber Tjenke Coconut 
Yield/ha (t) (1) 0.6 05 0.3 0.7 7,500unite 
Price/t (Rp) (2) 7 5JJ O 0 160,000 16,000 1,300!)00 15 
Production (Rp) (3) 45,000 80f.JOO 4800 910,000 112500 
Value/yr 

Productive (Yr) (4) 7 15 21 24 42 

Duaration 

Production (Rp) (5) = (3) X (4) 315,000 1,200,000 100,800 21,840,000 4,725,000 
Value 

Weeding/yr (Rp) (6) 25,000 10,000 5/.)00 1 Of.)00 5,000 

Harvesting (Rp) (7) 6,000 13000 108,000 60,000 

Total/yr (Rp) (8) 311) 00 24,000 113000 70.000 5,000 
Life (Yr) (9) 10 22 30 30 50 

Duaration 

(Rp)(10) = (8) X (9) 31 Of.JOO 528,000 3,390{) 00 2100000 250.000、 ． Seedling (Rp) 01) 8,000 4000 150 0 0 112000 

Production (Rp)(12) = (10) X (II) 5361)00 3,394000 2l 15.000 362000 
Cost 

Profit from (Rp) 0~ 161)00 16.000 16{) 00 16J) 0 0 16,000 
Upland Rice 

Profit (Rp) 04) = (5) - 02) 21,000 680000 -3,277,200 19,701.000 4379{)00 
= 03) 

Profit/yr (Rp)(15) =(14)/(9) 2100 30~00 -109.000 657,700 87,600 

(0.5t X 2ye a rs) X Rp 16,000 = Rp 16,000 
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3 0 Tabbacco by Small Holder (Tembakau) 

196 8 1969 197 0 197 1 
L Sel.atan 

Acreage Planted (ha) 1,450 6 90 600 6 00 

Acreage Harvested (ha) 1,408 690 600 600 

Production (t) 705 186 I 4 2 120 

L Tengah 

Acreage Planted 474 450 500 
Acreage Harvested 474 4 5 0 500 ． Production 106 106 190 

L Utara 

Acreage Planted 42 350 300 400 

Acreage Harvested 42 350 30 0 400 

Prodction 20 58 72 40 

L Total 

Acreage Planted 1,492 1,514 1,3 5 0 1,500 
Acreage Harvested 1,4 5 0 1,5 1 4 1,350 1,500 
Production 725 350 32 0 350 

3 1 Sugar Cane by Small Holder (Tebu) 

J 9 6 8 I 96 9 197 0 1971 
L Selatan 

Acreage Planted (ha) 1 5 
Acrege Harvested 10 ． Production (t) 20 

L Tengah 
483 1 5 0 120 1 5 0 

Acreage Planted 
1 0 5 1 5 0 120 150 

Acreage Harvested 
380 2 2 5 200 200 

Production 

L Utara nill 

L Total 

Acrege Planted 4 98 150 120 150 

Acreage Harvested 11 5 150 120 1 5 0 

Production 
400 225 200 240 
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3 2 Vegitable 

Harvested Acreage in Lampung Utara 

in ha 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

Onion (Bawang merah) 2 3 5 12 
Pepper Chili (Lombok) ... 114 99 61 157 135 143 
Cucumberなetimuri) 7 7 14 96 107 134 

Egg Plant (Terunf,) 48 41 108 257 119 146 
Beans(Katjang2ap'1 ．．． 121 91 50 150 102 115 
Potato (kentanfr) 25 30 6 26 44 40 
Cabbageなubis) 8 11 4 16 17 40 ． Chinese Cabbage 3 6 3 8 28 25 
(Pet ai/Sawi) 

Tomato (Tomat) 1 2 2 16 28 22 
Chinese Onion 31 33 15 68 45 66 
(Baw ang daun) 

Carrot cnort eJ) 1 
Radiah(Lobak,) 6 4 2 
Bean (Bo.ntjie) 18 
Others (Lain-Lairi) 3 24 3 4 
Total ．．． 364 347 309 810 625 751 

Harvested Acreage of vegitable in Lampung Province 

1964 1965 1966 1967 1968 I 969 1970 1971 

Onion (Bawang mera}V 251 180 124 276 

Pepper Chiliむombok) 595 700 539 996 

Cucumber (j(etimurv 272 512 368 547 

靱gPlant (Torung) 538 683 512 388 

Beans (l{a tjang2an;) 522 809 545 739 

Potato ~en t ang) 54 50 70 ． Cabbage(KUbis) 46 40 172 

Chinese Cabbage 224 131 402 

(Petsai/Sawi) 

Toma to (Toma t) 157 351 

Chinese Onion 100 187 173 

(Bawang daun) 

Carrot (5vorteJ,) 

Radish (Lobak) I 00 31 53 

Bean(Bont j is) 99 304 

Othere (Laln-Lain 1565 494 262 

Total -4267 -----
... 3,277 4,736 
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Vegitable 

Harvested Acreage in Lampung Selatan 

in ha 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

Onion(Bawang merarv 270 204 344 290 125 78 194 

Papper Chili (Lombok) 888 403 396 175 319 185 646 

cucumberなetiIDUil 409 166 462 209 345 193 325 

Egg Plant (Tsrung) 871 401 521 182 245 239 55 

Beans悠atjang2ap) 923 452 789 321 464 266 409 

Potato(Kentang) 33 52 ワ5 35 23 6 30 

Cabbage (ku b頃） 154 8 34 31 54 23 132 ． Chinese Cabbago 274 77 77 67 84 73 355 

(Petaai/Sawi) 

Tomato ~oma t) 104 114 155 104 150 129 329 

Chinese Onion 146 191 236 186 145 122 75 

(Bawang daun) 

Carrot (wort eJ) 

Radish (Lobak) 42 18 19 31 18 16 31 

Be.n(Bontjis) 94 271 

Othersむain-Laiq) 571 318 371 273 346 234 

Total ... 4685 2,404 3,429 1!)04 2319 lfj 58 2352 

Harvested Acreage of Vegitable in Lampung Tengah 

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

Onion (Bavang merah) 8 43 46 85 

Pepper Chili (Lombo)9 140 224 216 207 

Cucuberなetimuri) 40 71 68 88 

四ggPlant (Terung) 90 181 154 187 

Beans ~utj ang 2arv 20 195 177 215 ． Potatoなentanr?) 12 

Cabbage ~ub i e) 4 

Chinese Cabbage 32 22 

(Petsai/Saw:i) 

Toma to ~oma t) 
Chinese Onion 27 20 32 

(Bawang daurv 

Carrot (worteJ) 

Radishむobak) 15 20 

Bean (Bontjis) 5 15 

Others (Lain-Lain) 108 260 262 

Total 449 994 1,133 

-8 0 -



3 3 Prices of Agricultural Products 

Rp爪g

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sept Oct Nov Dec 

Rice(Polished) 

Retail Price 

q.ledium qu) 

L Selatan 

1966 2 2 2 3 3 5 5 6 7 7 7 7 

67 7 8 
， 7 12 12 12 17 22 27 35 60 

68 90 60 35 26 25 35 41 40 45 40 40 40 

69 40 40 38 38 38 45 48 45 50 52 46 50 ． 
70 50 50 48 40 42 43 43 49 49 53 48 45 

71 45 52 46 41 38 37 43 41 46 44 42 38 

L Tengah 

I 966 2 2 3 2 3 3 4 6 6 6 6 6 

67 7 6 7 8 8 
， 15 17 22 23 30 50 

68 84 61 34 23 30 35 44 45 37 36 32 34 

69 39 38 33 29 30 31 42 47 48 43 45 42 

70 49 47 38 37 39 42 43 49 49 52 48 45 

71 48 51 42 39 35 34 35 36 41 51 38 37 

L Utara 

1966 2 3 2 ... 4 4 5 6 8 8 7 7 

67 8 8 7 8 I I 13 18 18 24 26 36 56 

68 125 50 26 36 34 36 46 51 50 48 45 43 

69 43 40 36 38 35 32 32 50 50 50 45 45 

70 51 50 45 73 41 43 49 50 51 52 48 45 

71 52 47 43 35 35 40 40 40 43 43 41 39 ． Producers Price 

Talangpadang (LS) 

1970 
... ... 33 39 41 46 54 ．．． 37 42 

197 2 
戸●● ... ... ．．． 3 6 41 

Gedo ngta tall.n (Ls) 

1970 
．．． .•• 29 ... ．．． 43 52 51 ... 4 4 50 

71 50 ... ... ... ... 35 40 40 43 4 2 36 35 

72 42 46 51 4 9 4 3 43 50 56 

Purbolinggo (LS) 

1970 36 39 34 38 43 ．．． 45 32 33 

72 
... ．．． ．．． ．．． 
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Jan Fed Mar A~r Ma-z. Jun Jul Aug Seet Oct Nov Dec 
Mai戸むrodueers'Price)

Punggur (LT) 

1970 ．．． 13 14 15 13 1 3 12 16 

1972 14 11 13 13 13 1 4 13 15 

Gedo ngta taar(LS) 

1970 ．． ... ．．． ．．． 15 ... 15 15 15 15 

71 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 14 13 

72 13 14 15 15 16 18 18 15 

Purbolinggo (LS in 1977.) 

l 2 12 10 I I 20 15 13 ． Cassava(Producers'Price of wet Cassava Talangp!l.dang 

1970 3 8 8 8 3 2 ， 
Punggur 

1970 ... ．．． ．．． 一 • o ... ．．． 3 3 3 4 3 3 

1972 4 4 4 3 4 4 5 4 

Gedongtataan 

1970 ．．． ... ... 4 3 ．．． 3 3 3 3 3 3 
1 971 3 3 5 5 5 3 3 5 5 5 5 5 

1972 4 4 3 3 5 5 5 5 

Purbolinggo 

1970 ．．． ．．． ... 2 ... 2 

1972 4 4 3 4 3 4 4 5 
• - - - ,— 

．
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Price of Agricultural Products (Jontd.) 

J3.n Feb Mar Apr May Jun Jul Aug sept Oct Nov Dec 

Swet Potatos (Producers'Price) 

Gedungtataan 

1971 5 8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

72 10 ， 8 8 8 8 8 8 8 
Purbolinggo 

1972 6 5 4 6 4 4 

Cround Nuts(Producers I Price) 

Gedungtataan 

1971 93 95 90 90 90 90 75 75 75 75 75 75 ． 
1972 75 75 75 75 75 75 75 80 

Purbolinggo 

1972 ... 100 93 90 88 

Soy-beans(Producers I Price) 

Punggur 

1970 
．．． 42 48 42 34 37 38 49 50 51 

Gedungtataan 

1971 45 45 45 45 45 45 60 60 60 60 60 60 

1972 60 60 60 60 63 
... 65 70 

Purbolinggo 

1972 ... 50 50 50 ．．． ．．． 45 

Green-beans (Producers, Price) 

Punggur 

1970 50 50 51 56 65 65 66 ．．． 

Gedungtataan 

1971 78 78 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 

1972 85 85 85 85 73 60 
．．． 64 ． 

Punbolinggo 

1972 ．．． 50 52 ... 53 ．．． 73 
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3 4 BIMAS Project 

1. Realization o:f BIMAS Project 

BIMAS INMAS 

Hectarge劣totarget Credit (lOOORP) 

196 9/ 70 14590 58 1 7 8,9 8 7 

+1970 

1970/71 7,323 30 6 0,9 7 9 

1971 3,172 37 30,362 

1971/72 5,271 21 49,489 

Repayment'Ii Hectarage，，，ゎtarget

5 16,057 1 7 6 

72 

30 

0.5 

9,449 

12,068 

33,043 

72 

241 

153 

．
 

2. Organization 

Unit BRI Distribltion store Specialist Field Worker Demo -Plot 

玲s_a PN_ Pertani 四 RlsrijF函_ (匹-~_er_Q,t /ha

1969/70 - - - - - - 40 77.5 

+1970 

1970/71 47 -

1971 47 -

1971/197250 23 

242 8 5 

1 9 6
 

3

5

 
ー

0

0

 

1

1

 

58 

46 

3. Supply of Materials 

Urea (t) TSP (t) Diaz inon (1) 

1970/71 584 506 5,161 

1971 346 22 9 6,414 

1971/72 324 219 5,237 

l!hdrin (1) Zinkphosphide (Kg) 

9,9 3 7 7 7 1 

758 372 

309 

Note; Total comsumption in 1971 for Urea was 2274 t and for TSP 12781; 

4. Plan of BIMAS Project in 1972 and 1972/73 

1972 1972/73 

．
 

1) Area 

BIMAS diasa ~on PB) 

BIMAS baru (PB) 

INMAS biasa （沢onPB) 

I NMAS ba ru (PB) 

2) Domo-Plot 

3) Trial Plot 

4,445 ha 

5,555 

5,750 

1,750 

75 Plot 

13,329 ha 

1 1,7 7 1 

16,000 

3,500 

175 Plot 

Fertilizer trial 

Variaty trial 

Plant Protection trial 

Insect trial 

2 unit 

2 

4 unit 

4 

1 
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5. Materials Neecc&a.ry for BIJ,{AS (1972/73 Rairyn Seasorn Paddy) 
:BIMAS baru (Packet心 BIMASbiasa (Packet B) 

Q,uantity/ha. Value Rp Q,uantity/ha Value RP 

Caietory 1 
Orea I 8 0 kg 4,7 8 8 

TSP 70 kg, 1,862 
Diaz inon 2 1 tr 1,5 0 0 

z inkphospha te 0.1 kg 4 5 

Seed 25 kg 1,000 

Sprayer 6 0 0 6 0 0 

Other Addi tionals 3,7 6 7 3,000 
．．ー・・分oi'ai...........•• •••••• ••••••••• ····· ···· ·• ··• •• •• •••• •• • 1 g,s・G--2.. •• •••••••• ••••••• •• ••• •••••••• •••• ----・1;g・3・g・・・・・・・・ 

r

g
 

g
g
t
k
 

k

k

l

 ー

0

5

2

0

 

6

4

 

1,596 

1,197 

1,500 
45 

Category 2 
Urea 1 7 5 kg 4,6 5 5 
TSP . 85 kg 2,261 

Deazinon 2 ltr 1,500 

Zinkphosphate 0.1 kg 4 5 

Seed 25 kg 1,000 

Sprayer 600 600 

Other Additionals 3,500 3,000 
．．．．．示るも．a’i・• ・， ． ．，． ヽ ●. .. . . .. . ... . ......... . .....・•.. .・・・・・・・・・1・g;s・s-r・ ・・・・・・ ・・・ ・・・ ・・・・・・ ・・・ ·• ··· •••· ····· --・・・・s:4・ttl・・ •••••• 

r
g
 

g
g
t
k
 

k

k

l

 ー

5

0

2

0

 

7

5

 

1,995 

1,330 

1,500 

45 

．
 

Category 3 
Urea 200 kg 5,320 

TSP 60 kg 1,596 

Diaz inon 2 l tr 1,5 0 0 

Zinkphosphate 0.1 kg 45 

Seed 25 kg 1,000 

Sprayer 6 0 0 6 0 0 

..... ~J.l;l.~.r... MM.t. よ9. Il~;\.l;I...... ·• ·•••••••••••• ••• •••••• _.} •• ~.Q .9...... .. ............... ... ... ・・・・・・・・・・・・・・・ ~.R.9.R..... ... 
Total 13,361 7,805 

Category 4 

60 kg 
40 kg 
2 ltr 

0.1 kg 

1,596 

1,064 

1,500 

45 

Urea 175 kg 4,655 

TSP 80 kg 2,128 

Diazinon 2 l tr 1,500 

Zinkphospnate 0.1 kg 45 

Seed 25 kg 1,000 

Sprayer 6 0 0 6 0 0 

Other Addi tionals 3,500 3,000 
．．．．．元る宅a'i"...........................................・・・・・・ ·r·~,4·~·s-· .. .... ................. .... ...... ......... g:5・0-:3......... 

Note; 1. Each Category include foi・1owing Ketjamatans; • 

Category 1; Wonosobo,kedondong, Penengahan,Kotabumi,Bukitkem-

uning, Sumberdjaja, Pss. Tengah Krui, Blambangan 

Ump1.1, BalikbUki t I Bahuga, 

Category z; Raman Utara, Purbolinggo, Punggur, Sukaradja, Nuban, 
Bandardjaja. 

Category 3j Kota Agung, Talang Padang, Pagelaran, Pulaupanggug, 

Peringewu, Gadingredjo, Gedongtatan Pardasuka, Kali 

ands, Kedaton, Natar, Sukohardjo. 

Category 4; Metro, Trimurdjo, Batang hari, Pskalongan, Sekamp-

ung, Bangun Redjo, Gunung Sugih, Padang Ratu, Kalir-

edjo. 
2. Other Additionals represent • Additional Cost for Intensificati-

g

g

 

k

k

 

0

0

 

8
5
 
2ltr 
0.1 kg 

2.12 8 

1,330 

1,500 
45 

．
 

on• and include weeding tools etc. 
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3 5 Estimated Acreage of Each Ktj. and Population (1971) 

Lampung Total 
TK/TB 

L-Selatan 
L-Tengah 
L•Ut ara 

Acreage lei 
3 1,3 6 8 
1 9 
6,620 
8,430 
16,299 

L•Sela t an 
Kotaagung 434 
Wonosobo 525 
PulaupYnggung 97 5 
Talangpadang 128 ． Pegalaran 403 
Sukohardjo 156 
Pringeewu 78 
Gadingredjo 53 
Pardasuka 66 
Kedondong 263 
Gedongtataan 363 
Na tar 347 
Tjukubalak(Puti囚 559 
Padangtjermin 453 
T-Betung/Pandjang 178 
Kedaton 503 
Keti bung (S idomuljo) 219 
Kalianda 288 
Palas 272 
Penengahan (Pasuruari) 238 
Small Islands 11 9 

Population 
2,764,591 
1 97,760 
1,1 I 0,4 I 6 
988,033 
468,382 

6
4
3
6
8
8
2
9
2
7
9
5
1
5
4
7
5
1
 

7
0
4
2
5
0
3
5
9
0
6
5
2
1
6
1
8
9
 

6
0
1
1
9
7
1
3
3
9
5
7
5
2
8
8
1
9
 

2
5
4
3
5
3
0
2
8
1
0
1
9
3
5
3
7
1
 

4
5
4
8
6
6
6
4
2
5
9
8
1
4
7
2
5
4
 

ー

Acreage 
L-Tengah 
Padangratu 
Kaliredjo 
Bangunredjo 
Terbanggibesar 
(Bandardjaja) 
Seputihmataram 
Gunungsugih 
Seputihraman 
Raman Utara 

Punggur 
Trimurdjo 
Netro 

Pekalogan 
Batanghari 
Seputihbanjak 
Purboringgo 
Sekampung 
Rumbia 

/cj Population 

900 63,981 
163 60,998 
178 31,696 
800 75,513 

Seputihsurabaja 
Sukadana 

Djepara 
Labmaringai 
Djabung 

llOO 37,272 
288 6 2.9 1 0 
144 30,946 
103 28,728 

106 30,706 
66 33,721 
106 75,428 

50 27,966 

59 34,323 
247 4 0,81 2 
119 40,528 
63 38,056 
206 1 8,1 7 5 
134 18,234 
lf,66 7 6,3 1 7 
369 48,497 
572 8 1,0 7 6 
991 32,150 

．
 

Remarks;ヽ

1. Acreages were estimated from 
the administrative map,scaie; 1; 
250f.)00pf Direktrat Land Use, 

2. Source of Population; Population 
Census 1971 
3. Names in Parentheses show the 

17,303 .~ 
21,791 Pesisir Sela tan Biha 1,8 I 3 I 3,744 

Pesisir Tsngah ~uru:i) 3 3 8 28,020 
Pe sis ir Utara CB.屯mg誌

7 5 0 11.0 7 8 
即 lik皿it(Li叫 325) 32,604 
Bela迪ul)rena.耳 1,13 I) 

Ka8Ui 3 4 1) 2 4,8 5 4 
Bandjid 3 I 6) 

Departmen Agrarian Lampung, using &1.mberdjaja 3 5 0) 2 4.,4 8 8 
Point grid of l cm• intervals Baradatu ¢:'iuhbal叫 241) 

55,297 by Mr. Oha ta・ Blambaヰ;sammpl 1,103) 
皿itkOOlliling l 5 3) 
Ablngba.rat Qganlilllj) 2 O 6) 

38,125 

Tandjungradja 2 4 4) 

Negarara tu 2 4 7) 
names of capital in ketj • when Ke~~. 4 8 8) 3 3•9 O 6 
they are different from those of Kotab.uni 13 8) 

133,909 
Ket j • :Blmiag四呼arga _ 475) 

Ba.huga q.{esirhilir) 3 5 3) 
Pakuanratu 1.1 7 5) 

28,478 

TL• 庄wang Tenga.h . 7 5 6) 
(Panaraga.n) _ ) I 4,3 9 9 
T1・庄wa屯 {kiik (Kart.a) 2 1 9 ) 
Me印djilamp.mg 2.8 0 9) 
(Wiralaga))  7, 9 6 6 
Menggala 2,328) 21,134 
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TK/TB L•Sela t an L0Tengah L0Utara L0Total 
Estimated by Ohata 1 9 6,620 8,430 16,299 31,368 
SensusPenduduk 1971 5 3 6,766 9,189 19,368 35,386 
Lampung dalan angka 1971 30 7,180 4,1 1 5 1 6,9 4 8 2 8,2 7 3 
Air Photo 29,879 
Dinas Psrtanian 32,821 

36 Rain:full at Metro in mm 

Jan Fed Mar Apr May Jun Jul Aug Sept Oct Nov Dec Totl 
1950 227 225 173 93 139 231 202 140 167 239 432 221 2,498 

51 379 239 161 34 86 111 115 122 78 104 71 185 lfi85 

52 408 274 350 1 76 157 120 65 154 161 131 395 448 2839 

53 282 308 198 106 282 56 105 21 28 10 202 47 1,654 ． 54 139 243 267 364 304 161 ... 66 61 152 
55 507 287 213 182 70 114 216 47 96 50 200 3 71 2,361 

56 314 266 294 78 51 112 100 255 232 105 211 252 2270 

57 379 163 365 169 70 85 142 63 35 56 196 89 1~12 

58 430 255 204 114 53 33 142 62 70 89 248 303 2003 

59 347 348 382 51 192 106 117 4 43 73 156 185 2,004 

60 558 254 210 83 127 108 86 246 130 76 126 324 2,328 

61 381 295 102 302 200 132 13 

゜゜゜
65 130 lfJ20 

62 301 123 316 189 59 127 76 49 141 140 188 293 2004 

63 389 342 235 1 32 132 33 

゜
7 

゜
20 122 1 96 1.608 

64 300 181 492 325 62 92 67 77 83 361 235 237 2512 

65 356 164 235 109 36 8 35 3 7 4 185 247 1,389 

66 319 79 1 39 199 12 26 32 1 28 39 149 131 1,154 

67 261 233 139 132 41 

゜
38 

゜゜
17 

68 ．．． 329 58 147 116 59 132 80 16 7 

69 345 456 314 81 96 68 146 66 166 81 233 153 2205 

70 440 313 552 310 247 88 65 30 63 94 104 307 2.413 ． 1 ] 256 486 305 235 194 5Q3 ... 98 89 ... 259 2 8 1 
Rainy Seson Dry Seson 

2{JOO.雨期雨祉 (11~4月）
69/70 ° 

乾期雨祉（5~1 0月）
1,200 

1,800 ~ 
1,000 50 ° 
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58/59° 800 60 ° 52 ° 64 ° 
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6 9 ° 

1.400 l 600 70 
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400 57 0 58 0 1,200 65/66 ° 61/62 ° 53/54 ° 

61 ° 
訊節

66/67 ° 200 

1,000 mm I 65 0 66 0 63 ° 

67 ° 
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Design of Tegineneng Centre 1972/73 

(Draft) 

Items 

Tani MakIDur 

Trial of Upland crops.  

According to the Instruction from Central Govt. 

1. under Production Div・(seedMultiplicatio心J

Ground Nuts 

Maize 

Soy - beans 

CaBBava 

2. Under Technique Div. 

Multiple Cropping 

Fertilizer for Maize 

Regional Planning 

Ground Nuts 

Maize 

Upland Rice 
Upland Rice and Maize 

Caseava 

Trial 

Ground Nuts (Fetsilizer) 

Maize⑱ar Selection) 

Maize (Planting intervals) 

Ground NUts むlanting intervals) 
Maize and Soy -deans (up grading local varieties) 

Adaptation of LP3 varieties ~a i ze, ground nuts, 
soy-beans and sorghurri) 

Upland Rice (yarieties) 

.Acreage(ha) 

2
 

J
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1

2
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5. ランボン農業総合開発計画体系図

Physica]. 
infra 

道路（メイズ道路，スマトラ・ハイウエイ）

フェリー（メラクをバカウニ）

開墾および灌漑排水施設

•I 

． f農民銀行 (BR I)ーし、↑‘、‘、
l 

：補てん

、.
ヽ

途、 I忍‘
魯 I ⑱ 

芯類
1、ン

Social 

infra 

ジャパラ， ウンプ， プンプグアン， ラレム

北プングール，スプティ

ポンプ灌漑ディ・ゼル発電

ヽ≫

I 

I入ヽ、：、松令

Iインドネ：行特別勘定 1 唸‘¥、、、1 農民

↑ 匁心‘‘¥、:1 米， メイズ， キャッサバ，大豆， らっかせい

コーヒー， コ・ンョウ， ココナット， ゴム，丁字
----- -- -- --- ---- ---- ------- - -- --- -竺~~--- / ! 国営農園(xxu x " XIX 

ゴム，オイル。パーム，丁字， ロセラ，甘尻↑ 

只材配布，貸付組識， （ピマス）

農民組識，教育，医療

↓ 

ロニロ

生 産 加工

材機械

認

＂ 

．
 

＼一互
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＼ 

たばこ
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輸 出
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尺、

合弁企業（ミツゴロ，ダヤイト 三菱

SBカレ-)

メイズ， ヒマ， ロセラ， らっかせい， コジョウ’←
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賢
•六
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［海外経済協力基金
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私の華僑小試論

アジア経済研究所 戴 国渾

． 

．
 

はじめ匹

私が華僑の研究を始めたのは｀五年ほど前のことです。今後，東南アジアの諸問題を考える場

合匠，華僑の問題が非常匠大きな柱紀なるが ，華僑研究というのは非常匠むずかしい。というの

は，華僑社会が非常紀閉鎖的であることもさることながら，華僑の移住の歴史が現在まで尾を引

いて，彼らの使う言語が中国語としての標準語である北京語だけではないからです。北京語以外

妬 ，各華僑の出身地のスラングまでこさなければ，ミクロな研究はできません。

私は，もともと台湾から東京に留学匠来たのですが ，塁業経済学の出身でありますので ，個人

的たも，華南の稲作社会，中国の近，現代史を考える場合，そこから出ていった東南アジアの華

僑が如何なる意味をもち，また中国革命に彼らが如何なる形でかかわりをもったか匠興味をもっ

てきまし応とくvc'私の出身は客家といいまして ，シンガポールのリー。クワン ・ユー 首相や

資本家として有名な胡文虎と同じ出身です。それから，台湾で生れ育ったので ，台湾の八割近く

を占める。いわゆる 南系の人達が使っている福建南部の言葉，陵南語 —一一 日本では台湾語と

いう表現をする人もいますが ，ジンガポール当りではアモイ語ともいわれています。ーーも多少わ

かります。 ジンガポ-Jレのかっての大財閥である陳嘉庚は盟南の出身です。バンコンクヘ行きま

すと，そこの華僑の有力な出身地は潮州で，広東省匠属しますが，話す言葉は閥南語匠かなり近

い潮州語です。それから香港で話される言葉は広州語です。

大きく分けますと，東南アジアの華僑の言葉は ，いま申し上げた三つたなると考えてもいいの

ではないか ，と思います。客家と盟南語と広州語です。 もちろん，その他た福建省の北の方の福

州，福清などもありげ毎南島の出身者もいます。海南島も，中国花とっては台満と同様匹一つの

国内植民地だったので ，そこ匠も中国の華南の言葉がもち込まれています。 ところで ，私自身

は北京語，客家，それと 盟南語をしゃぺれるので，言語上の条件は，おそらく ，他の外国人の

研究者たくらぺてやや有利であろうと思いますっ

現地仄まいりますと，華僑という言葉を使う場合(IC'いろいろの抵抗匠あうことがあります。

華僑という言葉を比較的匠受入れてくれるのは，古い世代です。55オ以上ぐらいの彼らを除くと ，

あとは華人という言葉を使います。 もう一つ，華 という言葉があって ，とく 匹クイの人たちに

わりと使われているようです。こういう用語のちがいが出てきたのは ，まさ匠移住の歴史的な過

-9 1 -



程の反映ですが，これは，中国から東南アジア匹出ていった中国人が，現地の政治。社会・経

済情勢匠押されて生きていく上で，自分をどう位置づけていくか，という問題と無関係ではあり

ません。

それはともかくとして ，本来ならば，私はまだ東南アジアの華僑事情などという大きなテーマ

でお話しできるものをもち合せていません。論文もまだ書いていないし，せいぜい 19 6 9年末

から 70年初匠かけて ，アジア経済研究所から東南アジア匠派遺されて，香港， シンガポーJレ，

マレー半島を経由してバンコックヘ行き ，その間に新聞社の幹部，大学の研究者，華僑の実業界

の指導者の何人かに会ってきた程度です。そこから私なりた肌で感じたこと，私が今後，華僑の

問題をどう考えていくかということを ，私の華僑小試論としてお話ししてみたいと思います。

日本人に とつての華僑

はじめに， 日本人匠とって， 華僑問題とい うのは ，どういうこと花なるのか，たついて考えて

みたい。 日本の近代史を考えてみると ，御朱印船貿易のころから華僑との接触がありまし九3 そ

れから ，日本匹おける産業革命 ，第一次大戦以降の日本の飛躍的な発展，その商品市場としての

南洋への進出，そこでの華僑との接触が出てきます。ですから ，ある意味では，最初匠経済的な

接触があったと考えていいと思います。

第二の触れ合いは， 60年前の中国匠おける辛亥革命との関連で出てきました）辛亥革命の支

持者。後援者としての華僑との政治的な触れ合いです。その連続線の中匹満州事変，濯溝橋事件

その過程で中国内部匹おける抗日運動と ，それとリンクした形での日本商品ボイコット運動が現

われてきます。ここでは ，抗日捨力の一因子としての華僑が，日本人とのかかわり合いの中でと

． 

び出してくるわけです。ところが ，その多くは間接的なものだった，といえなくもありません。 ● 

しかし ，大平洋戦争の時期匹なると ，有名なマレー半島匠おける抗日武装ゲリラのよう匹，か

かわり合いは直接的匹なる。ンンガポーJレ匹おける血債問題は今でも尾を引いています。ここで

は ，大東亜共栄圏の中匠華僑をどう組み込むかということで，華僑問題は日本当局匹よってとり

あげられていました

そこで，次は第二次大戦後の時期匠なるわけですが，日本の高度成長と並んで，アジアヘの進

出が商品輪出から資本輸出へという順序でおこなわれるようたなります。これは，華僑とのかか

わり合い尻新しい始まりをもたらしましたが，その場合，これまでの接触とはちがったものがあ

るよう匠思われます。一つは ，東南アジアヘの経済進出の仲介者としての華僑，ジョイント 。ペ
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ンチャーパーナーとしての華僑，あるいは日本商品の取扱者としての華僑です。 もう一つは，最

近，華僑汽本の国際的移動た対する関心から，華僑賢本を先進諸国の金恐資本体系の中たどう組

み込んでいくか ，という問題が出てきているようたみ うけられます。

ところで，私個人としては，華僑が歴史的な形成の経緯はある匠もかかわらず，現在，東南ア

ジアにおいて非常匹特殊な地位たおかれているということを問題匠したい）東南アジアの政治諸

問題は，上からの近代化，もしくは下からの近代化としての社会主義革命のほぼ中間のところで ，

毎日のよう匠出現しているわけですが，その中で，華僑がどういう形でそれらの動きに対応し ，

あるいは，現地の社会に如何なる形で主体的尻かかわり合っていくか，が問題たなってます。日

本の東南アジアヘの経済進出の中vc'ある意味では世界が一つ匠なる動きの中vc'歴史の創造者

の一部としての華僑が ，本当に歴史を主体的匠書くことのできる主役たりうるか ，あるいは ，そ

れをかちとっていくのだろうか，という問題を含めて，私は考えていきたいのです。

華僑社会

華僑社会で ，まずわれわれの目匠つくのは邦（パン）です。華僑が東南アジア匠出ていったの

は，歴史としては非常匠古いのですが，われわれが今，問題にしている華僑というのは，大部分

が 19世紀匠なって出かけた人々の子孫，と見なしてもよいものと思います。この当時を考えて

みると ， とく匠マレ — 半島の屯合はそうですが，あきらか匠イギリスの植民地統治匹おける労働

者の欠乏が発端となっています。 1 8 3 3年，イギリスで黒人奴隷廃止の条例が出たのに伴って，

黒人奴隷の代替労働者と して， 今の華僑の祖父，あるいは曾祖父が出ていったわけです。最初は

当時の中国の政権である背朝が ，外へ出ていくことを禁止していましたが一一それを海禁令と

いいます，—·—それを公的匠打ち破ったのが北京条約です。ですから，今の華低の形成は ， まっ・た＜世界史的な問題でありまして，アヘン戦争以降の中国をめぐる情勢と黒人奴隷の解放の二つが

裏腹になって，現在の華僑を生み出したといえます。華僑の先輩たちは遠くアメリカ，ニュー、；；

ーランド，ォーストラリャで，鉄道の建設者として，鉱山を開くための労働者として受け入れら

れましね他方，ァヘン戦争をほぼ発端として，中国の華南一帯がイギリス資本主義の進出によ

る奥村経済の崩壊た直面し，流浪の旅に出ていかざるをえない塁民たちが生み出したのです。 マ

レージアでは全人口の35. 1'1,,ジンガポールでは 75％近くを華僑が占めていることは ，当時

のイギリス植民地統治当局匠とって ， 華僑が彼らのマレ—半島統治のよき使用人であったことを

物語っています。

当時の中国は近代国家ではありません。国語があったわけではなく ，中国内部たおいて統一市
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埓が形成されていたわけでもない。そこから流浪の旅に出ていった華僑は，当然，村落段階も

しくはそれを多少大きくした県ぐらいの地緑的諸関係のもと匹連帯感をテコとして固まって行

きましたそこでの有力者がキャプテンとして選ばれて ，労働者を集めて ，現地でスズ鉱山を開

いたり，ゴム園を経営し，鉄道を建設していくわけです。このよう匠地縁的 ，ギルド的たグルー

プを組んで形成されたのが，今日の野たなっているのです。

郡匹は大きくわけて二つありますが，地縁的なものを郷帯（ジャアン。パン）といい，戟業別

のギルド組識を業帯（イェ。パン）といいます。潮州，客家 ，海南， 広府，広西，福建 ，福州 ，

福清，興化，三江，北舒などがありますが，たとへば広府秤の中匠は四邑一 広東の新会，新寧

恩乎，開平の四県一—→；あるよ う K, も っと細かくもなります。こういうつながりは，それらが

形成された歴史的な背景，あるいは移り住んだ現地の諸条件匠よって変ります。 だから，この分

布が均等化しているわけではありません。たとえば ，バンコ ックでは ，最大の帯は潮州で次が客

家です。9 ところがシンガボールでは ，福建が最大で，しかも，その福建というのは福建南部のこ

とで，北部は含まれていません。盟南，すなわち泉州ば章州の二つです。これらは台湾の福建系

人とまったく同じ故郷で ，使う言葉も同じです。 さら匹ジンガボールでは，リ ー首相が客家だか

ら，客家が強いかというと，そうではなく ，彼の政治基盤はむしろ潮州と関南系の一部と大哺客

家匹あるといわれています。またマレージアのクアラルンプールでは，明らか匠広府帯が優勢で

す。

もう少し北にあるイポーは，ま った＜客家の町で，スズ鉱山はほとんど客家の人が占めていま

す。このようV('国匹よって，あるいは土地匹よって ，それぞれの舒の優位のランクがきまって

おり ，したがって職業も郷都匠よって分化しています。ジンガポーJレでは ，ゴムは福建が握って

いますから，客家のとこるへ行っても，ゴムは手匠入りません。 しかし，桑屋さんは，ほとんど

． 

客家です。さらV('リ ー首相は大哺出身の客家ですが，大埴出身者はイボーではほとんど質屋， ． 
金融業者です。

日本匠来ている華僑は，かっての植民地支配の関係から台湾の人が多いのですが，さらた出身

地をたどると，寧波とか広東 ，山東が多ハ）朝鮮では，山東ー帝，あるいは満州あたりからきて

いる華僑が多り3 三江—協子江デルク地方―(T)出身者の中には，辛亥革命，抗日戦争，国共内

戦もしくは現在の中共政権の成立が契機となって ，香港経由で出て行った人が多いようです。

これらの帯の中で，今，最も有力なのが広府と福建一醐南匠限る――です。先ほど客家のこと

を申し上げましたが，客家というのは，広東省の客家もいれば，広西省の客家，福建省の客家も

います。たとえば胡文虎は福建省の永定出身の客家ですが，リー・クワン・ユーは広束省の大
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哺出身の客家で ，少しニアンスのちがいがあります。

こうしてみると ，彼らの組識原理の最も基底匠なるところは，むしろ自然村 ，あるいは言語的 ，

習俗的な共通性があるよう匠思われます。その上匹， 現‘也の諸情勢花対応するため匠 ，時化は行

政地域としての県段階，省段階(/)ものがつけ加わっていきます。もちろん，帯の膨張 ，拡大の中

匠は，籾の指導者の個人的な性格が反映されていることもありますが，

辛亥革命以後の中国人の同郷意識の中匠は，むしろ自然村から脱して ，ある意味では省段階で

ものを考える，という傾向が見られます。 ところが ，華僑の場合は，省ではなく，もっと下の段

階でものを考える。 ジンガポーJレ匠おける胡文虎と陳嘉庚との激しい対立は ，そのことを物語っ

ています。これ匠ついては，いずれ論文をまとめてみたいと思いますが ，簡単匹いう と，胡文虎

はラングーンからシンガボーJレた移って例の万金油を売りさばき，かなり成功していったのです

が，シンガポールはすでに福建の天下で一ー陳嘉庚は福建の出身―， 両雄相立たず，という こ

と匹なっ応初め胡文虎は陳嘉庚とかなり親しかったようですが，結局は共存できなくなる。胡

文虎は福建省の客家ですから， 福建省でまとまりそうなものですが，まとまらない。そこで胡文

虎が考えたのが客属公会で，地名を使わず匠，客家の言葉を使う人，それ匠属する人は集まろう

じゃないか，ということ匹なったわけです。これは明らか妃，耕匠おける有力な指導者のピヘイ

ピア匠関連して，都の動きが変ってく る一つの例です。

ところがクアラルンプ ルヘ行くと，事情がかなりちがいます。ここでは ，福建と広東の出身

の客家は，同じ客家でありながら，対立している面があります。クアラルンプールの客家は広東

出身の方が強いので，むしろ一部は広東同郷会匠入っています。

ですから，われわれが耕を考えるとき，十把ーからげ匹祁はこうだ，ということを避けなけれ

ばなりません。パンコックを知っている人が，ジンガポー）レもそうだ，と思うことは完全な間違・いです。同じマレ — 半島でも，ペナンとクアラ）レンプールとイポ ー ではちがいます。

このよう匹，清朝の棄民として押し出された華僑の先祖たちが自衛のためのギ）レドとして秤を

つくりその都のもとで伸びてきね邦相互間た武力闘争（いわゆる械闘）もあったことは ，歴史

の事実です。ところで，その間vc'培僑社会匹おける階級・階陪的分化の傾向もかなり強 くなっ

てきましたそれから，耕派からの脱皮の動きも目立ってきます。

辛亥革命の影響を受けて一孫文主義の影響といいなおしてもいいのですが ，ー一若い世代匠

対して ，中国語教育が非常匠盛ん匹なりました） とく匹、ンンガポーJレの場合は ，陳嘉庚という進

歩的な有力な指導者がいたためvc'そこの北京語教育は非常匹進んでいます。そういう背景のも

とで， 30代ぐらいの若い囲は ，もはや ，地緑的なギルドから受ける桂桔をむしろ止揚して ，新
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9 、

しい形で伸びて行こうと試みつつあります。私が現地で見た限りでは，帯の同郷会の会館が各

地たありますが，その経営が本当に近代的匹おこなわれて，いきいきとしているのはバンコック

しかありません。一部の意見では，バンコックでは華僑が現地に最も同化しているといわれてい

るの匠，どうして同郷会館の運営が活発匹おこなわれているのか ，ということが問題死なります。

パンコックの会館は，新築中のものもあるし ，建物もきれいだし，病院経営も財政状態も私のま

わったいずれかの同郷会館に比ぺてもいいのです。ところが，マレ—半島一帯匠なると，そうで

はありません。同化しないと現地(T.C狭量民族主義者〕たちの非難をいちばん受けているところで，

同郷会の日常活動が非常匠マンネリズム匹陥っているわけです。若い連中は邦の内部妬とどまら

応かって邦の内部でしか通婚しなかったものが，邦をとび出して通婚するよう匠なってきた ・
し，相互の言葉も北京語妬なってきている。

古い世代は，なんとかして同郷会を維持していきたいので，非常た苦労して ，ピリヤードの設

備をしたり，エレキ ・ギクーを買って楽団を育てたり ，ダンスバーティをやらせたりして若者を

引きとめるの匠躍気です。かって，同郷会というものは，中国大陸匠金を送る世話をするところ，

新しくやって来た人たちの仕事を見つけたり，葬式を出せない人たちのためvc'葬式を出してや

るところだった。 ところが，若い連中はこういう相互扶助のギルドを飛び越えて ，新しいところ

へ出て行こうという動きをみせているわけです。

一方，、ンンガポールの中華総商会の旧来の組織原理匠挑戦するような男も現われています。舒

会たよる中華総商会の構成 ，ヒエ ラルヒ ーの構築はナンセンスだ，というのが若い人たちの意識

なのです（もっと人材を引き出せるようなもの花したい ，というわけです。すでに ，地縁的なギルド

関係から脱皮した ，新しい動きが生れてきつつあるようです。その背景の一つは言語ですが，も

う一つは，華僑資本の存在形態です。 あとでも触れるように，華僑贅本は商人資本あるいは商業

費本の形態をとってきたのですが ， 統一市場の形成 ， あるいはマレ —半島の新 しい動きた対応 し

て ，最早，こういう形態をそのまま維持できない段階匠きているのではないかと思います。

ところで，華僑は非常た教育熱心です。東京匠もたくさん留学生がき ていますし， 最近ではア

メリカ，カナダ，ロンドンなどたも行っています。現地の政治情勢が不安定であるため匠，彼ら

の多くは出身地匹帰らないようですが ，他方，彼らが外国で受け取ったものを，華僑の社会匠持

ち込んで，それが「近代化」への脱皮のカンフルのような役割を果していることも，事実のよう

です。 ＿ 
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華僑資本と資本家

華僑贅本の実態は非常にとらえたくいのですが ，現地で新聞記者，実業家に会って聞いたとこ

ろから，これだけはいえるだろう，というのが，これからお話しすることです。第一に ，資本の

流れですが，華僑の資本というのはホット・マネ—みたいなものだ，といい直してもいいと思いま

す。現地から香港匠渠って，次l'C'香港妃定着する部分，そこから先進国へ流れていく部分，中

国大陵，台病 ，さら匹ジンガポーノレた回って行く部分たわかれますが，殻近は現地からシンガボ

ール匠直行する部分も出つつある，というのが現状です。このことは19 6 7年の香港暴動と無

関係ではありませんいまた ，カナダ ，ィクリーの中国承認が発表されると，台湾の贅本が｀ンン・ガポーJレ妬流れようとしている動きもあるといわれています。

今後の問題と しては ，一度出た賢本が現地へ還流していくことも考えられます。たとえば ，ィ

ンドネシアから出たものが ，シンガポールを経由してインドネシアヘもどる，というわけです。

華僑は各国の外資導入法をいか陀有利匠利用するか，を考えてますから ，一度金を外国へ送り出

して ，今度は，自分の提携相手から外資を導入するという形で，本当は自分のものである資金を

もってきて，特別な優遇措置を受ける ，という方式をとるようなものもまた出つつあるようた思

いま・｝。同じような事例は台湾においてもみられたものです。

いずれ化しても ，華僑贅本というものが定着し匠く<,短期的な動きしかしない ，商業資本段

階匹とどまっているのは華僑が自分の母国—ー中国一ーた対して忠誠心を捨てないからだ ， とい

う見方が大体一般のようですね。だが事実はそうだろうか ，という疑念が私たはあります。

要するに，定着できるかできないかは ，現地の体制が華1喬汽本を長期的に本当た受け入れてくれ

るかどうかたかかっているのであって ，今の北京政権匹対して ，華僑とくに大プルジョアジーが，

自分の財産を守ってくれるとか ，自分の母国であるとか幻想を抱いているとは思えません。

現在，華僑賢本の再投汽と蓄積の中心は香港です。 1 9 6 7年夏た暴動が起こりましたが ，殻

．
 

近では情勢も安定してきているようです。香港たおける海底トンネル匹対して ，ァングロ・サク

ソンのような ，非常に時勢をみるた敏な民族が大きな資金を継続して投下しているのだから，華

僑只本も安心して ，もうーベん香港匠定着しつつあるという見方もあります。次匹シンガポーJレ

は， 19 6 9年の 5.1 3暴動のあと，香港的な経済発展を目指して，それたよる華僑資本の定着

を，考えているふ しがあります。たとえば ，投資金額に応じて市民権を与えるというような こと

が ，外資導入法の一部として公布されていることからも ，それはうかがわれます。もう一つはバ

ンコックですが ，現地の華僑は表面上では帰化していますけれども ，ものの考え方はやはり中国

人的であ り， 事業のパートナーとしては，台湾とかペナンとかの華僑を選んで ，パイナ ップルと
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かゲJレクミン酸ソーダの工場をつくる，という動きがあるようです。

ところで，一般匠梧僑資本というと，商業贅本としてとらえられる。商業資本あるいは商人賢

本として，現地人からは ，高利貸し，悪徳商人というイメージで受けとられていると 也、います。

このことも，実は歴史的な背景と無関係ではないのですが ，華僑在本といっても，数の上からい

えば，村落段階匹おける小売商なんかが圧倒的匹多いのです。

そこで，よく問題匹されるのは，華僑汽本は果して産業費本匠転化しうるかどうか，というこ

とです。汽本を商人的形態，産業的形態さら匹金融的形態の順序で考えたいのですが，私は9条

件さえあれば転化は不可能ではないと思います。陳嘉庚，あるいはマレ—半島の大財閥の企業経

営をみると，日本の明治 ，大正の資本家とそんなたちがうものではないい彼らが今 ，経営して ・
いる新聞社，たとえば・ンンガボーJレの南洋商報 ，星洲日報などをみても，決して日本の新聞社匠

劣るものではありません。

ですから，問題は ，洋僑が企業家精神をもち合わせているかどうか ，という主体的条件と，商

人賢本あるいは商業汽ぷから産業汽本匠転化する客観的な条件が与えられているかどうか，匠あ

ると思います。現地の政治・社会情勢が彼らの汽本匠蚊期的な安定感をもたらさない限り，彼ら

は常匠ホットマネーとして動くより手はなハかって，彼らが商人賢本，商業資本として利ザヤ

を稼ぎまくったのは ，ヨーロッパ匠よる植民統治の世界史的状況の中匠おいてです。それと，も

ぅ一つは，当時の民族的な教育水準の差，あるいは文化の発展の程度が，商人汽本的，商菜汽本

的な活動の堀をより広げていたことも忘れてはならないのではないかと思います。 しか口見在で

は，新しいナ・ンョナリズム ，それと対応した形での統一市場の形成 ，あるいは塁地改革の試みな

どの中vc'商人汽本 ，商業費本を排除していくという歴史的な条件が出てきています。

主体的な面匠ついても ，新しいのものが出てきています。彼らの新聞をお読み匠なるとわかり

すが ，彼らは世界的な情報匠非常匠明るいのです。武力を背禁匠した楢民地的進出ではなく ，本 ・
国匠捨てられた民として流浪し ，その中で労働者から商人匠なり，商人からプJレジョア ・；；→てな

った彼ら匠とって，自分を守るものは金であり ，子供匠教育をすることしかない。しかし．，外国

で教育を受けさせた子供が現地へ帰って就戟しようとすると，差別を受ける。とく匠マレー半島

では ，教育を受ける権利まで制限される。悪いことvc'マラヤの若いI狭址な民族主義者」たち

も，独立して十数年たつのvc'経済はなお華僑仄押えられていると見ます。華僑は教育水準も屁

いし ，彼ら匠経済も押えられているとしたら，われわれはどうなるのか，というところから ，華

僑と反目し，それが 19 6 9年の 5.1 3事件の一部の理由匹もなりました）

客観的な条件が ，今後十分に形成されるし ，主体的匹も企業家籾神をもち合わせている，とい
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うこと匠なると 結局，残る問題は現地の受け入れ体制，政治諸体制が彼らを本当た安心して

定着させるかどうかということ匠なります。

≪
 

展望 「贖罪羊」 の行方

私は ，これまでの華僑をスケープ。ゴー トとしてとらえたいんです。まった＜ ，白人による東

南アジアの植民地統治のアペンディクスとして，華僑は利用され ，受け入れられ ，最後に ，残さ

れた汚物の処理を背負わされている面がある，と私は思うわけです。そこでは華僑は贖罪の羊でし

かありませんっそれでは，これから華僑は照罪の羊としての自分匹甘んじて，消極的にやってい

くのか，もしくは積極的匠 ，現地の社会匠おいて歴史を書き変えていく主体の一部として自らの

主体性を確立するのかどうか。いったい，華僑は現地匠触合していくのかどうか。

私は ，この 20世紀の後半の新しい世界史的条件のもとで，華僑がなぜ現地に同化しなければ

ならないか ，という疑念をもっています。それは ，私が中国人で中華思想をもっているからでは

ないのです。たとえば ，現在のアメリカでは ，自分の言葉をもぎとられ ，残されたのは黒い皮膚

しかない黒人たちが，英語を話しながら，白人の社会匹対して挑戦しています。日系二世，三世

たちも ，アメリカ匠おいて受難の歴史を万き始めています。彼らがアフ リカ妬対 して忠誠心を，

または日本の天皇政 ，平和憲法匠対して忠誠心をもった上で「造反」しているのではないことは

周知のことと存じます。形だけの同化，うわぺだけの触合では問題は解決できないのは正英語し

かしゃぺれない黒人 ，日系人の若い人々の白人社会に対する挑戦の現状がそれをわれわれに教え

ております。華僑の問題も本質的匠は同じような問題です。

華僑のすぺての人々が ，恵まれた人たちではありません。恵まれているのは，きわめて少数の

大プ）レジョア、；；ーだけです。彼らは ，すでた明の時代妬スベイン人匠よってフィリ ビンで一万三・千人も 殺されたが ，明からは何らの支援も受けなかった 9.3 0事件では，彼らはいけ匠えた

され ，5.1 3暴動でも ，そうでした

こういうことを考えてみると，世界共同体の構成分子であるそれぞれの民族 ，あるいは伝統 ，

文化をもった人たちが平等匠世界史の書き変え匠参画していくという意味では，形式的な同化も

しくは触合もする必要はないのではないかと思うわけです。われわれが次元の高い理想のもとで

華僑の伝統的な文化 ，彼らの欲している言語，教育を平等匠受ける権利を与えること匹よって，

彼らが珪地で一諸匠社会を築いていく ー一こ ういうやり方が本当匹彼らのエネJレギーを引き出し

うる一つの方法ではないかと思います。いうのはやさしいが ，実行はたいへんむつかしいこと
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は，百も承知ですが ，少なくとも 意味のない現地への気休め的な同化論，融合論が
あ

るために， 実は民族的な対立を，より悪いところた追い込んでいっているものと私
は思

えるのです。

後〖皆さんにお願いしたいのは，これから華僑と仕事をする場合，新しい贖罪の羊

をつくり出すのではな く， そこから一歩でも二歩でも前進して ，新しい東南アジア
を作

り出すため花 ，華僑をパ ー トナ ーとしていただきたい。ということです。華僑という
の

は，単なるアペンデイクスであり，華僑を利用して現地でうまく稼ぐという形では
，ぉ

そらく，大きな悲劇が今後も繰り返されていくことでしょう。曲折はありましょうが
，

現代の激しい胎動もまた，そのようなあり方を許さなくすると思います。やや社会
学者 9 

らしからぬ話ですが ，私はそういう感じがしてなりません。

御静聴有難とう存じました。

若者の承認を得て「日本人との対話」 （社会思想社出販）より転載した。

． 
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講 師 略 歴 （講義順）

ぃ

昭和 26年～ 28年

昭和 28年～ 38年

昭和 38年～ 41年

昭和 41年～現在

昭和 41年～ 43年

昭和 43年～ 46年

昭和 46年～現在

． 

今井隆典

林省横浜植物防疫所

塁林省炭業技術研究所

農林省九州農業試験場

塁林省熱帯農業研究センクー

スリランカ（セイロン）国匠駐在

技研（平塚）に駐在

海外研修科

藤一夫斎

大正 7年

昭和 16年

昭和 21年～ 36年

昭和 37年～ 47年 3月

昭和 47年 4月より

大

昭和 29年 3月

昭和 29年 4月 1日

昭和 38年 1月 15日

~3  9年 4月 28日

昭和 41年 6月 26日

~4  2年 7月 20日

昭和 43年 6月

昭和 47年 2月 5日

~4  8年 2月 4日

戴

1 9 3 1年 4月 15日

1 9 5 5年

1 9 6 5年

福島県生れ

東京商科大学卒業

塁林省塁業総合研究所研究員

アジア教済研究所員

大東文化大学経済学部教授

畠幸夫

烏取大学農学部農業課卒業

塁林省塁林経済局統計調査部 農林統計課に採用

ガーナ国塁業統計官

FA  0塁業統計官

塁林経済局国際部国際協力課海外技術協力官

インドネ、ンア。ランボン州駐在コロンボプラン農業経済専

門家その他国際会議，調査団への参加多数

国

中国台湾省中 匹生れる（祖籟は広東省梅県）

秋留学のため来日

東京大学大学院博士課程（農業経済学部専攻）修了
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1 9 6 9年 11月 16日

現在，アジア経済研究所調査研究部主任調査研究員

から約 50日間東南アジアを調査旅行

く主な若作と論文＞

く中国甘蕪糖業の展開＞ （1 9 6 7年，アジア経済

研究所）

「戦後日本匠おける台満研究」 （＜日本匠おける

発展途上国の研究ー「アジア経済」 10 0号紀念

特集ー ＞ アジア経済研究所， 19 6 9年）

「清末台湾の一考察一日本匠よる台醗統治の史的理解 ,., 

と関連して一」

（＜仁井田 博士追悼論文集第三巻 ，日本法とア ジア」

所載 ，勁草書房， 19 7 0年）
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